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İslam devleti tabirinin birçoklarının tüylerini diken diken ettiğinin farkındayız. 
Üstelik bunların birçoğu kendilerini dindarlıkta yekta zannetmekte. 
Fakat, dinsizliğe (küfre, şirke) devleti bonkörce bağışlarken, İslam'a devleti çok görüyorlar. 


Laiklik (siyasal dinsizlik) için her gün iman tazelerken, sözde müslüman oldukları halde, 
İslam'ın devlete hâkim olmasını gereksiz ilan ediyor, hatta “tehlike” ilan edenlere dolaylı 


destek veriyorlar. 


Bunu yaparken de “Siyasal İslam”dan, “İslamcılık”tan vs. söz ederek dolambaçlı ifadeler 


kullanıyorlar. 


Hristiyan ve Yahudiler ile onların izinden giden yerli-milli işbirlikçileri, çağdaş Batı 
uygarlığının Amerika'da hayata geçirdiği “En iyi kızılderili ölü kızılderilidir” politikasından 
uyarlanmış olan “En iyi İslam, devletsiz, siyasetsiz, /aik (siyasal dinsiz) rejimin insafina terk 
edilmiş köle İslam'dır” felsefesinin üzerine yapıştırdıkları “laik tandanslı din ve vicdan 


hürriyeti” etiketi ile Müslümanları aldatıp dolandırıyorlar. 


İslam kelimesi yetmiyormuş gibi “Siyasal İslam” ve İslamcılık tabirlerini ortaya atıyor, 
böylece içimizdeki aptalları ve de “Ne şiş yansın ne kebap” babından aptal görünmeyi 


çıkarlarına uygun bulanları peşlerine takıyorlar. 
Sözde İslam'a değil, Siyasal İslam'a ya da İslamcılığa karşılar. 


Bu, “Erdoğan iyi, Siyasal Erdoğan (siyaset yapan, devlet yöneten Erdoğan) kötü” demek 
gibi birşey.. 


Evinde oturan, etliye sütlüye karışmayan, kanun yapmayıp konulan kanunlara tıpış tıpış uyan 


etkisiz yetkisiz, güdülen koyundan farksız, ayaklar altında çiğnenen aciz bir Erdoğan'ı baş 


tacı etmeye hazırlar, fakat Siyasal Erdoğan'ı ise ellerine geçirseler bir kaşık suda boğacak, 


diri diri derisini yüzecekler. 


Güya Erdoğan'a karşı değiller, Siyasal Erdoğan'a karşılar. 


Böyle yazdığımıza bakmayın, Erdoğan gibi siyasetçiler söz konusu olduğunda kimse böylesi 


bir söylemle ortaya çıkmıyor. 
Çünkü bu tür numaraları kimsenin yutmayacağını gayet iyi biliyorlar. 


Fakat İslam söz konusu olduğunda bu bayat ve aptalca söylem sözde “bilimsel” kitaplarda 


bile kendisine yer buluyor. 


İslam'a değil Siyasal İslam'a karşı olduklarını söyleyenler çok akıllılar ya, dünyada bir tek 


onlar akıllı ya, Müslümanları aptal zannediyorlar. 


Bu hokkabaz abrakadabrasını Müslümanlardan ahmak ya da dünyaperest olanlara yutturmak 


için de, özellikle İslami camiadaki “nüfuz/etki ajanı” konumundaki adamlarını kullanıyorlar. 


(Bunlardan biri, Genelkurmay İstihbarat Dairesi Başkanlığını da yapmış olan Korgeneral 
İsmail Hakkı Pekin'in “Özel Harp”in adamı olduğunu açıklamış bulunduğu Mehmet Şevket 
Eygi idi. Bu şahıs, Erbakan'ın gazetesi Milli Gazete'de “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye 


yazabilmişti. Yazmasına müsaade edilmişti.) 


Fakat böyleleri, mesela Atatürkçülük vs. söz konusu olduğunda “Atatürk'e değilse de, her 
tür Atatürkçülüğe ve dolayısıyla Siyasal Atatürkçülüğe karşıyız” demiyorlar. (Atatürk 
öldüğü için, onun “şahsına” taraftar veya muhalif olmanın “fiilen” bir önemi yok. Fakat 


Atatürkçülük ideolojisi millete dayatılıyor.) 


İslam'a değil İslamcılığa karşı olduğunu söyleyen süper sivri zekâlar milliyetçilik bahis 
mevzuu olduğunda “Milliyetle sorunumuz yok, fakat siyaset arenasında milliyetçilik 


yapmak, milliyet istismarıdır. Biz siyasal milliyetçiliğe karşıyız” diye konuşmuyorlar. 


“Milliyete diyeceğimiz bir şey yok, fakat milliyetçiliğin (ırkçılığın) her türü sapıklıktır ” diye 


yazmıyor, yazdırmıyorlar. 


“Dinsizlik, fertlerin kendi karar verecekleri birşeydir, isteyen dinsiz olabilir, 
fakat dinsizlik devlete hâkim hale getirilerek dinsizler lehine dinliler baskı altına 


alınmamalıdır, siyasal dinsizlik (dinsizlikçilik) tehlikelidir” demeyi kimse düşünmüyor. 


İslam'a değil İslamcılığa karşı olduğunu söyleyen beyzadeler, “Türkiye'ye 


değil, Türkiyeciliğe, özellikle de Siyasal Türkiyeciliğe karşıyız” deme ihtiyacı duymuyorlar. 


“Türkiye yaşasın, var olsun, fakat Siyasal Türkiye kahrolsun, Türkiyecilik kahrolsun! 
Türkiyeciliğin her türü sapıklıktır ” demek, Türkiye düşmanlığı değilse, Türkiye düşmanlığı 


nasıl birşeydir? 


Sözde İslam'a değil İslamcılığa karşı olanlar, kendi putlaştırdıkları şahıslar, kurumlar, 
devletler, gruplar, cemaatler, ideolojiler vs. söz konusu olduğunda böyle akla ziyan ayrımlar 
yapıp konuşmak bir yana, öyle konuşacak olanları hain ilan edip çarmıha germek için alesta 


bekliyorlar. 


Bunlara göre, herşeyin “siyasal”ına kapı sonuna kadar açık olmalı, milliyetçiliğin/ırkçılığın, 
sosyalizmin/solculuğun, her zihniyetin “siyasal”ı, siyaseti serbest olmalı, siyaset ve siyasallık 


bir tek İslam'a yasaklanmalı. 


Laiklik (siyasal dinsizlik) devlet işleriyle din işlerini birbirinden ayırma iddiasında... 
İslam ise, devlet işleriyle dinsizlik işlerini birbirinden ayırıyor. 


İslam'a göre dinsizlik devlete karışamaz, dinsizliğin devlet işlerine bulaştırılmasına 
müsaade edilemez, din de (İslam devleti de) dinsize karışmaz, ona müslüman olma 


dayatmasında bulunmaz. 


İşte bu noktada Siyasal İslam (İslam?ın siyaseti) ile siyasal dinsizlik (laiklik) karşı karşıya 


gelmektedir. 


Müslümanlar, “Siyasal alanın temel kurallarını kullar koyamaz, bunlar ancak kulların 
yaratıcısı olan Allahu Teala tarafından belirlenir. Biz insanların, temel hak ve hürriyetler söz 
konusu olduğunda birbirimiz için kural koymamız, birbirimize tanrılık taslamamız 
anlamına gelir, birbirimizi kendimize kul ve köle yapmaktır” derken, açık ya da örtülü 
(takiyyeci) dinsizler (kâfirler ve münafıklar), “Kuralları Allah koyamaz, bizim 
putlaştırdığımız, tanrı yapıp taptığımız şahıslar (tağut) koyar, biz onların ilke ve 


inkılaplarına tabi oluruz. Siyasal alan, tağutlarımızın tekelindedir” diyorlar. 


Ve bu tağutçu laikler, tağutun egemenliğinin sürmesi için bir yandan jakoben 
siyaset izlerken, diğer yandan da Müslümanlar arasındaki ajanları ve işbirlikçileri ile beşinci 
kol faaliyeti yürütüyor, içerideki “itikadi sabotaj timleri” eliyle İslam”ı içeriden tahrif ve 


tahrip etmeye çalışıyorlar. 
Adamlarına “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye yazdırabiliyorlar. 


Bu arada, kullanışlı dünyaperestler olan “devlet memuru” modernist- 


tarihselci ilahiyatçıları da tepe tepe kullanmayı ihmal etmiyorlar. 


Bu “siyasal ilahiyatçılar” eliyle, İslam'ın siyaseti demek olan Siyasal İslam'ı yok etmeye, 
İslam'ın siyasete ilişkin hükümlerini geçersiz hale getirmeye ve itibarsızlaştırıp unutturmaya 


çalışıyorlar. 


Bunun için de, Kur'an'daki siyasete ilişkin hükümleri tarihsel (tarihte kalmış, devri geçmiş) 


ilan ediyorlar. 


Hadislere gelince.. Onları da ya ravileri (rivayet edip aktaranları) bahane ederek ya da “metin 
tenkidi” adını verdikleri “Bence Peygamber bunu demiş olamaz” şeklinde özetlenebilecek 
sözde bilimsel “her hadisin üzerine giydirebildikleri konfeksiyon kılıf” ile, “uydurma” etiketli 


çuvala dolduruyorlar. 


Böylece, hem o hadisleri rivayet eden selefi, hem bütün bir ömürlerini bu işe harcayarak 
onları toplayıp yazmış olan muhaddisleri, hem de onlardan hareketle bize “fıkıh” mirası 
bırakmış olan ulemayı cahil, anlayışsız, uydurmalar peşinde ömürlerini ziyan etmiş ahmaklar 


taifesi ilan etmiş oluyorlar. 


Fakat dertleri aslında onlarla değil.. Dertleri, hadislerdeki İslamcılığa, Siyasal 


İslam?*a dayanak olan tebligatla.. 

O tebligatı, bildirimleri katletmek için çalışıyorlar. 

Kim için, kim hesabına? 

Hristiyan Batı patentli laikçi tağut düzeninin bekası için.. 


Bu işbirliğinde nimet-külfet dengesi de gözetiliyor tabii.. İşbirlikçi “siyasal ilahiyatçı” 
makulesinin hizmetleri karşılığında aldıkları samansal "semen", ömür boyu garantili bir maaş 


ile hristiyan yüksek öğrenim sisteminden ithal edilmiş prof., doç. ve dr. gibi unvanlar. 


BİR İLAHİYAT GAZİNOSU ASSOLİSTİNİN ENCAMI 


Önümde Ankara İlahiyat”ta hazırlanmış bir doktora tezi var. Başlığı şöyle: “Hilâfet 
Kavramıyla İlgili Hadislerin Tetkiki”. 


Tetkik, inceleme demek oluyor. 


Başlık yanlış konulmuş, doğrusu şu olmalıydı: “Hilâfet Kavramıyla İlgili Hadislerin 


Çarpıtılması ve İnkârı”. 


Hazırlayan tipin adı İlyas Canikli.. İnternetteki malumattan anlaşıldığına göre şu anda doç. 


unvanıyla bir ilahiyat fakültesinde engin ve derin cehaletini öğrencilerle paylaşıyor durumda. 
Tezin hazırlanması sürecinde danışmanlık yapan kişi ise Prof. Dr. M. Hayri Kırbaşoğlu.. 


Danışmanlığını yapıp onayladığı teze bakarak Kırbaşoğlu'nun ilmi yeterlilik ve ciddiyet 


notunu veriyoruz: Sıfır. 


Bu vatandaşın durumuna baktığımızda, notlandırma sisteminde bir yenilik yapıp “eksi” notlar 


da icat etmek gerektiği kanaatine varıyoruz. 
Gerçekten de Hayri'nin hak ettiği not aslında “eksi 10”.. 


İlmi kepazelikte sınırları zorlamış. 


İlyas Canikli?'nin 2004 yılında assolistlik yaptığı bu ilahiyat eğlence ve gösteri merkezinde saz 
ekibi olarak yer alan jüri üyeleri ise şunlar: Prof. Dr. İ. Hakkı Ünal, Prof. Dr. Mehmet 
Özdemir, Prof. Dr. Şamil Dağcı, Yrd. Doç. Dr. Ahmet Yıldırım. 


Böyle eşsiz bir şova sazende olarak katkıda bulunmuş olmaları bu beyzadelere şeref ve övünç 


kaynağı olarak ölene kadar yeter. 
Evet, İlyas'ın şovu sıradan bir şov değil. 


O yüzden önümüzdeki birkaç yazıyı (istemeyerek de olsa) ona ayıracağız. 
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Eşsiz şovunun tam bir “tetkik”ini yapmamız durumunda tuğla kalınlığında kitap yazmak 
gerekeceğinden işin kolayına kaçacak, "Arif olana bir işaret kâfidir" diyerek mümkün mertebe 


kısa bir tetkikle yetineceğiz. 


Umarım gücenmezler. 


Söz konusu şov (tez) bir “giriş” ve üç “bölüm”den oluşuyor. 


Biz “tetkik”imizde şovdaki sıralamayı takip etmeyecek, İlyas'ın sanatçılıkta sınırları zorladığı 


noktaları öne alacağız. 
İkinci bölümden bir örnekle başlayalım.. 
Bölümün başlığı şöyle: “Rivayetlerde Saltanatla Yönetim ve İki Halife Sorunu”. 


“İki halife de ne demek, nerden çıktı bu?” diyebilirsiniz.. Mesele şu: Hadislerde 
Müslümanların iki halifesinin olamayacağı (yani iki devlet halinde bölünemeyecekleri, bir 
devletleri varken bölücü bir adamın halifeyim diye ortaya çıkarak bölücülük yapamayacağı 
ve bunun için silahlı terör anlamına gelen bir örgütlü isyan başlatamayacağı) bildiriliyor ve 
Müslümanların birliğini parçalayıp düzenini bozmak isteyen ikinci “sözde” halifenin 
(günümüzde PKK'lıların devletin şefkatli ve sevecen bombalarıyla parça parça edilip leş diye 


çukurlara atılmalarını hatırlatacak şekilde) öldürülmesi emrediliyor. 


İşte, İlyas'ın ve hocası Hayri'nin dertlerinden biri bu.. Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve 


sellem böyle birşeyi söylememeliydi.. 
Söylememiş olması gerekiyor. Söylememiş olmalıydı.. 


O halde, laik (siyasal dinsiz) rejimin "siyasal ilahiyatçıları" olarak milletin “Söylememiştir” 
diye düşünmesi için gösteri ve şov sanatlarının bütün imkânlarını ve teknik hilelerini sonuna 


kadar kullanmaları lâzım. 


Çünkü devlet İslam devleti olunca karpuz gibi bölünebilmeli, ulusçu (milliyetçi) açgözlü 


iştah şampiyonlarının önüne dilim dilim servis edilebilmeli.. 
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Bölücülükle mücadele ancak “Tanrı korusun” Türk'ünün “ırk” esaslı devletine ait bir 


ayrıcalık olabilir. 


Hatta İslam'ın (bölünmesi bir tarafa) devleti hiç olmamalıdır bile.. (İlyas, açıkça diyemese de 
bunu demeye getiriyor, sonraki yazılarda inşaallah eşsiz şovundaki bu türden ancak starlardan 


beklenebilecek performans şahikalarına da değineceğiz.) 


Evet, assolist İlyas, şovunun ikinci bölümünü şu şirin laflarla bitiriyor: 


“Sonuçta iki halife rivayetleri için şunları söylemek mümkündür: İki halife 
rivayetinin yer aldığı Muslim, Ebü Avane, Neysâbüri, Beyhaki'nin ortak ravisi 
olan Ebü Nadra'nın cerh edildiği görülmektedir. Taberâni'nin ve Heysemi'nin 
ravilerinden olan Ebü Hilâl de hadiste zayıf kabul edilmektedir. Dolayısıyla söz 
konusu rivayetlerin subütunda şüpheler vardır. Ayrıca iki halifeden birinin ne şekilde 
siyaset sahnesinden kaldırılacağı konusu ne Hz. Peygamber döneminde ne de ilk 


halife seçiminde gündeme gelmiştir. 


“Bu rivayeti de hilâfet ve saltanat ile ilgili rivayetlerin bir uzantısı olarak 
düşünmekteyiz. İlk dönemlerde tek devlet, tek yönetici fikrini benimsemiş olan 
kimseler tabii parçalanma ve fikir ayrılıkları sonucunda merkezi yönetime muhalif 
olan veya olabilecek kimseleri bu yolla susturma yoluna gitmişlerdir. Muaviye'den 
sonraki dönemlerde çeşitli bölgelerde başlayan iktidar mücadeleleri bunu doğrular 
niteliktedir. Abdullah b. Zubeyr olayının iki halife rivayetinin ortaya çıkmasında 
etkili olduğu düşüncesindeyiz. Tarih sahnesinde meydana gelen herhangi bir olaya 
haklı gerekçe aramak başka bir şey, bu olayların Hz. Peygamber kanalıyla dile 
getirilmesi bambaşka bir şeydir. Birtakım siyasi rivayetlerde olduğu gibi, bu tür 
siyasi rivayetlerin de Hz. Peygamber ile ilgisinin olduğunu düşünmemekteyiz.” (s. 


163) 
Görüldüğü gibi ilahiyat assolisti İlyas, çok düşünceli bir sanatçımız. 
Onu düşünüyor, bunu düşünüyor, biraz ara verip kaşınıyor, sonra tekrar düşünüyor.. 
Düşünüyor da düşünüyor. 
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Sorun şurada ki, Nasrettin Hoca'nın hindisi gibi düşünüyor. 

Kafası çalışmadan.. 

Bununla birlikte, hindide bulunmayan bir meziyeti var: Konuşabiliyor. 
Fakat papağan gibi.. Ne söylediğinden, ne dediğinden haberi yok.. 
Ezbere şarkı söylüyor.. Sırf melodisi için.. Manasına aşinalığı yok.. 


Aşina olmadığını, ruhsuz ve akılsız bir “dijital ayna” olmaktan öteye gitmeyen “yapay 
zekâ” gibi hazırlamış olduğu “İki Halife Hadisinin Geliş Yollarının Şematik Olarak 
Gösterilmesi (Şema:3)” başlıklı şema da gösteriyor. (s. 151) 


Şemadan şunu anlıyoruz: 


İlgili hadisi tam dokuz (rakamla 9) âlim, senediyle (rivayet zinciriyle, hadisin kendilerine 
hangi aktarıcılar vasıtasıyla geldiğini söyleyerek) eserlerine almışlar: Müslim, Ebu Davud, 


Beyhaki, Heysemi, Taberani, Ebu Yusuf, Kudâi, Neysaburi ve Ebu Avane. 
Ancak, ravileri (rivayetçileri, aktaranları) ortak değil. 


Hadisi Peygamber Efendimiz s.a.s.”den dört ayrı sahabi rivayet etmiş: Ebu Said el-Hudri, 
Abdullah bin Amr, Ebu Hureyre ve Abdullah ibni Ömer. 


İmdi, “yapay zekâ” İlyas'ın hadis hakkında şüphe uyandırmak için diline doladığı Ebu 


Nadra'nın adı, sadece Ebu Said el-Hudrir. a.'e ulaşan senette geçiyor. 


Üstelik hadisi Ebu Said el-Hudri'den sadece Ebu Nadra değil, Muttalib bin Abdullah bin 


Handab da rivayet etmiş. 


499. 


Gelelim “yapay zekâ” İlyas'ın diline doladığı ikinci isme, Ebu Hilal'e.. 
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Ebu Hilal'in ismi de sadece Ebu Hureyre kanalıyla gelen senette (rivayet silsilesinde) yer 


alıyor. 


Şemaya bakıldığında ortaya çıkan sonuç şu: Bu hadis kesinlikle sahih.. İmam Müslim'in 


“Sahih”ine almış olması sebepsiz değil. 


İlyas gibi “yapay zekâ”ların bu kadarına aklı yetmeyebilir (sonuçta yapay); bir de bunlar 
“güncellik” ve “çağdaşlık” meraklısı oldukları için çağımızdan örnek getirerek 


anlatılmadığında zihinleri patinaj yapabiliyor. 
Dolayısıyla bunların biraz özel ilgiye, sabırlı bir hoşgörüye ve merhamete ihtiyacı var. 


Mesela bir ilkokul çocuğuna birşeyi öğretirken biraz sabırlı olmanız, meseleyi onun 


anlayacağı şekilde basitleştirerek anlatmanız gerekir. 


Assolist İlyas”a da (ilkokul birinci sınıf değilse de ikinci sınıf çocuğuna anlatır gibi) şunları 


söylemekte fayda var: 


Bak İlyas, kulağını iyi aç, şimdi Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın dört tane önde gelen adamına 
(Bakan Ali Yerlikaya, Bakan Fahrettin Koca, Bakan Hakan Fidan, MİT Başkanı 


İbrahim Kalın) bir talimat verdiğini düşünelim.. 

Bunlar, talimatı birer yardımcılarına söylemiş olsunlar. 

Bu yardımcılar da birer genel müdüre söylemiş olsunlar. 

Genel müdürler de birer daire başkanına “Böyle bir talimat var” demiş olsunlar. 

O daire başkanları da kendilerine bağlı birer şube müdürünü haberdar etmiş bulunsunlar. 


Diyelim ki Ali Yerlikaya'nın meseleyi söylediği bakan yardımcısının adı (veya lakabı) Ebu 
Nadra.. Fakat, meseleyi diğer yardımcısı Mehmet Aktaş'a da söylemiş. 


Sağlık Bakanlığı'nda mesele kendisine iletilen şube müdürünün adı ise Ebu Hilal.. 
İlk ödevin bu, İlyas.. Kafana iyice yaz.. 
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Anladıysan devam edelim.. 


İmdi, bir gazetecinin Erdoğan'ın talimatından haberdar olduğunu, sonra da bunu haber 


yaptığını varsayalım.. 


Diyor ki: “Haberi önce Ali Yerlikaya'nın yardımcısı Mehmet Aktaş'tan duydum, sonra da 


başka pekçok kanaldan teyit ettim.” 
Buna karşı bir şaklaban çıkıp şöyle diyor: 


“Tamam Mehmet Aktaş böyle söylemiş olabilir, ama diğer Bakan Yardımcısı Ebu Nadra'nın 
sözüne itibar edenler de, etmeyenler de var. Biz etmeyenleri dikkate alıyoruz. Ayrıca, Sağlık 
Bakanlığı'ndaki şube müdürü için de kimileri 'Sözüne itibar edilir' kimileri de 'Edilmez' diyor. 


Bizce de edilmez. Dolayısıyla bu haber inandırıcı değil." 
Buna karşı söz konusu gazeteci haberini şöyle savunuyor: 


"Benim meselem Ebu Nadra ile Ebu Hilal'in güvenilirliği değil, bu haberin doğruluğu.. Haber 
bana sadece bu iki isim kanalıyla ulaşmış değil.. Hakan Fidan ile İbrahim Kalın'ın ekibi bu 
haberi doğruluyor. Ayrıca Ali Yerlikaya'nın bildirimi bana Mehmet Aktaş vasıtasıyla da 
ulaştı. Ebu Nadra ile Ebu Hilal'in teyitini yok saymanıza razıyım, benim diğer haber 


kaynaklarıma güvenim tam." 
Buna karşı söz konusu şaklaban şöyle bir çıkıntılık yapıyor: 


"Bana ne, bana ne, ben kabul etmiyorum, bana ne!.. Ben 'metin tenkidi' yapacağım.. Benim 
cumhurbaşkanım böyle bir talimat vermiş olamaz, vermemiş olmalıdır, bir 'metin tenkidi' 


yapacağım ve ona göre bu haberin doğruluğu konusunda hüküm vereceğim." 


Şu rezil ve laubali, çivisi çıkmış Türk medyasında bile böyle bir dangalak şaklabanla 


karşılaşmanız mümkün değildir. 


Çünkü, medyanın (hayatın soğuk ve acımasız kurallarının hüküm sürdüğü) işleyişi içinde hiç 
kimse, böyle bir angutu karşısına alıp gazetecilik dersi vermeye, onu eğitmeye çalışmaz.. 
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Ona doğrudan kapıyı gösterir, hiç konuşmadan kovarlar. 


Çünkü böyle bir akılsız dangalağa bir şey anlatmaya çalışmanın zaman kaybı olduğunu 


bilirler. 
Çünkü böylesi dangalaklara laf anlatmak isteseniz de başaramazsınız. 


Cehaletin ilacı var da, ahmaklığın yok. 


Ne yazık ki böylesi dangalaklar ilahiyat fakültelerinde sözde tez hazırlıyor, dini konularda 


ahkâm kesiyor. 


İlahiyat fakülteleri laçkalık ve seviyesizlikte Türk medyasına nal toplatır hale gelmiş olduğu 


için "ilahiyatçı dangalaklar"'ın tekerine taş değmiyor. 
İşleri tıkırında.. Atış serbest.. Andavallar cennetinde yaşıyor olmanın keyfini çıkarıyorlar. 


Doç., prof. vs. oluyor, İslam'ın Paul'ü (Pavlos'u), Augustinus'u, Martin Luther'i, Calvin'i 


olmak için canlarını dişlerine takıyorlar. 
Luther filan olamasalar da rezil ve kepaze olmayı hakkıyla başarıyorlar. 


İlahiyat gazinosu assolisti İlyas ile hocası Hayri'nin durumu da böyle.. 
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TARİHSELCİ-MODERNİST İLAHİYATÇILARIN “ZEKÂ YAŞI” ORTALAMASI 
SEKİZ GİBİ GÖRÜNÜYOR 


İlyas Canikli, doktora tezi etiketli güldürü metninde “laik düzenciler için hadis kurban 


etme ritüeli”ni canla başla ifaya çalışıyor. 
Sahih bir hadis için şunu diyor: 


“Sonuçta iki halife rivayetleri için şunları söylemek mümkündür: İki halife 
rivayetinin yer aldığı Muslim, Ebü Avane, Neysâbüri, Beyhaki'nin ortak ravisi 


olan Ebü Nadra'nın cerh edildiği görülmektedir.” (s. 163) 


Tamam da, o hadisi Ebu Said el-Hudrir. a.”den rivayet eden Ebu Nadra “cerh” edilmişse 
(bazı suçlamalara hedef olmuşsa) bile, cerh edilmeyen bir başka isim de (Muttalib bin 


Abdullah bin Handab) aynı hadisi aynı zattan rivayet etmiş ve Kudâi bunu eserine yazmış. 
Sadece bu kadar mı? 
Hayır! 


Ayrıca aynı hadisi Ebu Said el-Hudri dışında üç ayrı sahabi daha rivayet etmiş, bunlardan Ebu 


Hureyre'nin rivayetini hem Taberani hem de Heysemi eserlerine almışlar. 


Ancak, ilahiyatçı ciddiyetsizlik mesleğinin güzide temsilcisi İlyas hazretleri onların rivayetini 


beğenmiyor: 


“Taberâni'nin ve Heysemi'nin ravilerinden olan Ebü Hilâl de hadiste zayıf kabul 


edilmektedir.” (s. 163) 
Diyelim ki zayıflar.. Onların zayıflığı, diğer rivayetleri de güvenilmez hale getirir mi?! 


Diyelim ki sen matematiği zayıf bir adamsın, çarpma ve bölmeyi bazen doğru bazen yanlış 
yapıyorsun.. Arkadaşın Mehmet ise matematikte iyi.. Bir gün ikinize “Yarım ile yarımı (0,5 


ile 0,5'i) çarptığınızda sonuç kaç olur?” diye soruldu.. Mehmet de, sen de, “Çeyrek, yani 0,25 
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olur” dediniz. Soruyu soran da şöyle dedi: “Sen matematikte zayıf bir adamsın, dolayısıyla 
cevabına güvenilemez. Mehmet de senin gibi cevap verdiğine göre o da güvenilmez hale 
geldi. Dolayısıyla “metin tenkidi? yöntemine başvurmak gerekiyor. Bu yöntemle olaya 


baktığımızda sonucun “iki buçuk? olması gerekiyor.” 


Böylesi bir akıl yürütmede bulunan bir dangalak için ne demek gerekir? 


Hadisler böyle bir kafayla mı değerlendirilir?! 

Onu da geçtik, aynı hadis iki sahabi tarafından daha rivayet edilmiş. 
Abdullah bin Amr'ın rivayetini Ebu Davud Sünen'ine almış. 
Abdullah ibni Ömer'in rivayeti ise Ebu Yusuf tarafından kaydedilmiş. 
Kimse bunların ravilerine laf söyleyememiş. 


Üstelik, yukarıda da söylediğimiz gibi, Ebu Said el-Hudri vasıtasıyla gelen rivayetin tek 
ravisi Ebu Nadra da değil.. Muttalib bin Abdullah bin Handab da aynı hadisi aynı zattan 


rivayet etmiş ve Kudâi bunu eserine yazmış. 


İlahiyat alanının güldürü ana bilim dalında bölüm başkanı olmayı hak eden İlyas efendi bu 


söylediklerimizi anlamakta zorluk çekeceği için “çağdaş/modern” dönemden örnek verelim. 


Diyelim ki rahmetli Necmettin Erbakan'ın bir sözünü Lütfi Doğan, Tahir Büyükkörükçü, 


Recai Kutan ve Süleyman Arif Emre aktardılar. 


Recai Kutan'dan bize nakilde bulunanlar, iki kişi: Biri Temel Karamollaoğlu, diğeri “laik 
düzenciler için hadis kurban etme ritüeli”nin İlahiyat sirkindeki mucidi Prof. Mehmed Said 


Hatipoğlu. 


Ve birileri, M. Said Hatipoğlu için “Bu adam bu işlerde gevşektir, yalan da söyleyebilir” 


diyerek güvensizlik izhar ediyorlar. 
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Fakat Karamollaoğlu'na itirazları yok. 


Süleyman Arif Emre vasıtasıyla gelen rivayet silsilesinde ise Prof. Hayri Kırbaşoğlu'nun da 


adı geçiyor. 


Hatipoğlu'na itiraz edenler Kırbaşoğlu için de “Bu Eda Taşpınar ve Sezen Aksu avukatına 


bizim güvenimiz yok” diyorlar. 
Fakat, Lütfi Doğan ve Tahir Büyükkörükçü hocalar vasıtasıyla gelen rivayetlere itirazları yok. 


İmdi, bu durumda “Erbakan böyle bir söz söylemiş olamaz, çünkü rivayet edenler arasında 
Hatipoğlu ve Kırbaşoğlu gibi cemaziyelevvelleri malum kulağı kesikler de var” denilebilir 


mi?! 


Denilemeyeceği açık.. 
Ancak bu tespit, akıl ve mantığı düzgün işleyenler için geçerli. 


İlahiyat sirki ya da gazinosunda, orada ne yiyip ne içiyor, ne tür gösteriler izliyor ve ne 


makamda şarkılar dinliyorlarsa, kafalar farklı çalışıyor. 


Nitekim, sirkin yeni yetme canbazlarından İlyas Canikli yukarıya aldığımız sözlerini şöyle 


sürdürüyor: 


“Dolayısıyla söz konusu rivayetlerin subütunda şüpheler vardır. Ayrıca iki halifeden 
birinin ne şekilde siyaset sahnesinden kaldırılacağı konusu ne Hz. Peygamber 


döneminde ne de ilk halife seçiminde gündeme gelmiştir.” (s. 163) 


İlahiyat gazinosunun dumanlı havasında kafası iyice çalışmaz hale gelmiş olan bu heyecanlı 
canbaz, sübutunda şüphe bulunan hususun Ebu Nadra ile Ebu Hilal'in hadis alanındaki 
güvenilirliğinden ibaret olduğunu, güvenilirliğinde şüphe bulunmayan kanallardan da gelmiş 
olduğu için hadisin kendisinin sübutunda (sabit oluşunda, mevcudiyetinde) şüphe 


bulunmadığını anlayamıyor. 


Ya da sahtekârlık yapıp anlamamış görünüyor. 
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Bu, hamakatten kaynaklanan anlayışsızlıktan daha kötü bir haslet.. Şenaet ve denaet anlamına 


gelen bir felaket.. 


Evet, söz konusu hadis, (Ebu Nadra ile Ebu Hilal'in yer almadığı) güvenilir üç kanaldan daha 


geliyor. 


Bu güvenilirliği zayıf kişilerin de rivayet zincirinde yer aldıkları iki ayrı senet ise, onları 


destekliyor, güvenilirliklerine güvenilirlik katıyor. 


İlyas efendi (bütün milleti aptal zannettiği için) tecahül-i arifane sanatından faydalanan bir 
sahtekâr değil de sadece idrak yetersizliği ile malul bir azgelişmiş zekâ olabilir. Bu ihtimale 


binaen, onu aydınlatmak için şöyle bir misal getirelim: 


Diyelim ki bir haberi güvenilir, yalan dolan bilmeyen üç haber kanalı yayınladı, ayrıca 


(Odatv.com gibi) yalan ve çarpıtmalara çok başvuran iki mecra daha aynen yayınladılar. 


İmdi, çıkıp şunu diyebilir misiniz: Odatv de bu haberi yayınladı, dolayısıyla haberin 
gerçekliği şüpheli. 


Tam aksine şunu demeniz gerekir: Odatv de ara sıra doğru haber verebiliyor. 


Ne yazık ki bu ülkede, bu kadarına bile aklı yetmeyen adamlar tutup Sünnet gibi İslam'ın iki 


temel kaynağından biri hakkında hezeyanlarda bulunabiliyorlar. 


Üstelik, Ebu Nadra ile Ebu Hilal?i güvenilir bulanlar da var. 
Ebu Nadra'dan başlayalım.. 
Onun durumu (İlyas Canikli”nin anlatımıyla) şu: 


“Ebü Nadra ... Yahya b. Main kendisinin güvenilir olduğunu söylemektedir. Bunun 
aksine, Buhâri'nin kendisinden hadis almadığı, çok hadis rivayet ettiği ve hata 


yaptığı, her rivayetiyle amel edilemeyeceği haber verilmektedir”. (s. 152.) 
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Bir: Yahya bin Main, raviler konusundaki değerlendirmeleri dikkate alınması gereken bir 


isimdir. 

İki: Buhari'nin ondan hadis almaması, ihtiyaç duymamasından kaynaklanıyor da olabilir. 
Üç: Çok hadis rivayet etmek tek başına bir kusur değildir. 

Dört: Hata yaptığının söylenmesi her zaman hata yapması anlamına gelmez. 


Beş: Her rivayetiyle amel edilemeyeceğini söyleyenler, bazı rivayetleriyle amel 


edilebileceğini de söylemiş olurlar. 


Altı: Ebu Nadra, bu örnekte olduğu gibi, hata yapmayan güvenilir kişilerin rivayet ettiği bir 
hadisi aynen naklettiğinde, bu, söz konusu hadisin sübutu aleyhinde delil olmaz, tam aksine, 


Ebu Nadra'nın kimi rivayetlerinin güvenilir ve hatasız olduğunu gösteren bir delil olur. 


Gelelim Ebu Hilal'e.. 
İlyas Canikli şunları yazıyor: 


“Ebü Hilâl ... Hakkında rical kitaplarında çok değişik bilgiye rastlamak mümkündür. 
Ebü Davud, onun hadiste güvenilir bir kimse olduğunu söylerken Nesâi , “Hadiste 
kuvvetli değildir” demektedir. Fellâs ise, onunla ilgili şu bilgileri vermektedir: 
“Yahya b. Said Ebi Hilâl?'den hadis rivayet etmezdi. Abdurrahman ise kendisinden 
hadis rivayet ederdi.” İbn Ebi Hatim “Buhari onu zayıf kimseler arasında saydı” 
derken, Ebü Hâtim de onu hadiste gevşek kimselerden kabul etmektedir. Yahya b. 
Main de “Hadiste güvenilir değildir. Hadisine ekler yaparak rivayet ederdi” 


demektedir. (s. 152.) 


Görüldüğü gibi Ebu Davud onu “güvenilir” buluyor. Ondan hadis rivayet eden muhaddisler 


mevcut. 
Zayıf ya da gevşek bulanlar da, onu yalancılıkla veya hadis uydurmakla suçluyor değiller. 


“Hadisine ekler yaparak rivayet etmesinden” neyin kastedildiği belli değil. “Hadisten şu 
anlaşılır” diyerek kendi yorumunu ekliyor olabilir. 
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Bununla birlikte, bu kusur, burada tartışma konusu olan hadis için söz konusu değil. 


Söz konusu hadisi diğer “güvenilir” senetlerde geçtiği gibi rivayet etmiş olduğuna göre, “Her 


zaman da ekleme yapmıyormuş” hükmünü vermek gerekir. 


İlyas efendi ise, bu hükmü vermek yerine, “Bak gördünüz mü, hadislere ekleme yapabilen bir 


adammış, dolayısıyla bu hadisi de atalım” demeye getiriyor. 
Tamam da, güvenilir rivayet silsileleri neyine yetmiyor! 


O rivayet silsilelerinin varlığı, Ebu Hilal'in kimi rivayetlerinin son derece güvenilir olduğunu 


ispatlar, başka birşeyi değil. 


Ürettikleri saçmalıkların dipsiz hamakatlerinden mi yoksa derin sahtekârlıklarından mı 
kaynaklandığı konusunda tereddütte kaldığımız böylesi kişilerin Rasulullah sallallahu aleyhi 


ve sellem'in hadisleri söz konusu olduğunda hadlerini bilip edeplerini takınmaları gerekiyor. 
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ANKARA İLAHİYAT TİPİ “ZAMAN MAKİNASI” YA DA “GAYBA VUKUF” 
MUCİZESİ 


Önceki satırlarda, Ankara İlahiyat'ın modernizm-tarihselcilik karnavalında “metin tenkidi” 
deresine baş aşağı batırılıp vaftiz edilmiş olan İlyas Canikli adlı azgelişmiş zekânın “doktora 


tezi” diye hazırlamış olduğu zırvalar koleksiyonunu konu edinmiştik. 


Sahih bir hadis-i şerifi inkâr için başvurduğu ahmakça (ve de sahtekârca) çarpıtmalara vakıf 


olmuştuk. 


Sadece söz konusu hadis hakkındaki akılsızca lafları bile, bu akademik zavallının diğer 


“bilimsel keşif”lerinin mahiyeti hakkında fikir vermeye yeter. 


Dolayısıyla, diğer zırvalarına da değinip zaman harcamaya gerek olmadığını düşünmek uygun 


olabilir. 


Ancak, “laik düzenciler için hadis kurban etme ritüeli”ni Türkiye tipi bir “ulusal bayram 
günü”, hatta “bayram haftası” haline getirmiş olan modernizm-tarihselcilik karnavalı 
palyaçolarının tipik bir temsilcisi olması hasebiyle, İlyas efendinin sanatını icra ederken 
sergilediği komiklikler üzerinde biraz daha ayrıntılı biçimde durmakta fayda var gibi 


görünüyor. 


Çünkü söz konusu akademik tüberküloz salgını sadece İlyas efendinin değil, aynı vaftiz 


ameliyesinden geçen pekçok ilahiyat zombisinin ciğerini hurdahaş etmiş durumda. 


Üstelik kuyruklarını dik tutuyor, beş para etmez ciğerleriyle övünerek kendilerini “Ankara 


ekolü” diye adlandırıyorlar. 


Ekol diye adlandırılmayı hak ediyorlar, çünkü bunlar birbirinin kopyası tipler.. 
“Ezber”leri, dillerindeki tekerlemeler aynı.. 


Aynı bayat ve mikroplu sakızı ağızdan ağıza aktararak yaşayıp gidiyorlar. 
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İçlerinden birini dinlediğinizde hepsini dinlemiş gibi oluyorsunuz. Diğer "Ankara fabrikası 


robotları"na dönüp bakmanıza ihtiyaç kalmıyor. 
Birinin ciğerinin tomografisini çektiğinizde hepsininkini tanımış oluyorsunuz. 


Öyle ki, İlyas efendi hazretlerine cevap verdiğinizde, duayen maskara Prof. Mehmed Said 
Hatipoğlu'na da, İlyas'ın (Sezen Aksu'nun eski, Eda Taşpınar'ın turfanda hayranı) hocası 
Hayri Kırbaşoğlu'na da, diğer bilumum gözünü kan bürümüş hadis kasabı (katili) ilahiyat 
mezbahası personeline de, hak ettikleri “hadis katilliği başarı belgesi”ni hazırlayıp sunmuş 


olursunuz. 


Dolayısıyla, İlyas efendinin türrehatı için biraz zaman ayırmaya değer.. 


Böylece, onun üzerinden bütün tarihselci-modemist soytarılar kumpanyası ekibi için bir tür 


anma merasimi düzenlemiş olacağız inşaallah. 


Yani muhatabımızın görünüşte İlyas”tan ibaret olması okurları yanıltmamalı, aslında 


sözlerimiz soytarılık, maskaralık, palyaçoluk ve türevleri ekolünün tüm mensuplarına.. 


Anlattıkları masallar, sergiledikleri şaklabanlıklar, “çığırdıkları” türküler, tekrarlayageldikleri 
komiklikler duayen maskara Hatipoğlu'ndan beri tıpatıp aynı olduğu için, bizim İlyas 


dediğimiz yerde siz onu “Ankara hadis kasaplığı ekolü” diye anlayın. 


Daha önce, Ankara ilahiyat kasaplığı ekolünün orta yaşlı üyesi İlyas'ın şu vecizesini 


aktarmıştık: 


“Dolayısıyla söz konusu rivayetlerin subütunda şüpheler vardır. Ayrıca iki halifeden 
birinin ne şekilde siyaset sahnesinden kaldırılacağı konusu ne Hz. Peygamber 


döneminde ne de ilk halife seçiminde gündeme gelmiştir.” (s. 163) 


Hatırlanacağı gibi, bahis mevzuu rivayetlerin sübutunun (mevcudiyetinin) kesin olduğunu, 


sübutu şüpheli olan şeyin İlyas'ın beyni olduğunu daha önce ortaya koymuştuk. 
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Beyin ölümü gerçekleşmiş olduğu için İlyas, dört ayrı sahabinin rivayetiyle sabit olan hadis 


için “... ne Hz. Peygamber döneminde ne de ilk halife seçiminde gündeme gelmiştir” diyor. 


Sanırsınız ki “zaman makinası” vasıtasıyla Asr-ı Saadet'e gitmiş, bir hafaza meleği gibi Hz. 
Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in bütün hayatı boyunca yanı başında durmuş, o 


dönemde böyle bir konunun hiç gündeme gelmediğine şahit olmuş. 


Yada, “zaman makinası” ile gidip bu kadar uzun bir zaman harcamamış olmakla birlikte, 
(bizim gibi sıradan fanilerin aksine) “gaybe vakıf” hale gelmiş, Hz. Peygamber s.a.s. 


döneminde hangi konunun gündeme gelip gelmediğini en ince ayrıntısına kadar biliyor. 
Ve, gaibten haber getirerek, söz konusu dört sahabinin yalancı olduğunu bize bildiriyor. 


“Zaman makinası” icadıyla ya da “gaybe vukuf” gibi bir olağanüstülükle böyle bir bilgiye 


sahip olduğunu (şıracının şahidi bozacıdır hesabı) tasdik eden tanıkları ve destekçileri de var. 
Başta geleni, hocası Kırbaş oğlu Hayri.. 


Jüri adı verilen sazendeler takımı (ilahiyat caz orkestrası) da İlyas'ın söylediklerinin doğru 


olduğunu YÖK'ün huzurunda ikrar etmiş durumdalar. 


Peygamberlerin mucizelerini inkâr edenler varsa da, Ankara ekolünün İlyas gibi yetenekli 


kâhin ve arraflarının modemist-tarihsel nitelikteki mucizelerine kimse itirazda bulunmuyor. 
Ankara ekolü mucizesi karşısında dört tane sahabinin lafı mı olur! 


Ankara ekolünün yetiştirdiği süper zekâ aslanlar, kaplanlar, develer, düveler, danalar, 


camızlar, tilkiler ve çakalların yanında ashab nedir ki! 


24 


“SÜNNETSİZ BUDALALIĞIN ALTIN ÇAĞI 


Bir önceki bölümde, Ankara “Sünnet”sizler Birliği divanelerinden İlyas Canikli'nin şu 


akademik ve de epidemik vecizesi üzerinde durmuştuk: 


“Dolayısıyla söz konusu rivayetlerin subütunda şüpheler vardır. Ayrıca iki halifeden 
birinin ne şekilde siyaset sahnesinden kaldırılacağı konusu ne Hz. Peygamber 


döneminde ne de ilk halife seçiminde gündeme gelmiştir.” (s. 163) 


Bu çalışmanın ilk iki bölümünde, bahis konusu rivayetlerin sübutunun kesin olduğunu ortaya 
koymuş, üçüncüde ise, onların “Hz. Peygamber döneminde” gündeme gelmemiş (yani hiç 
söylenmemiş) olması iddiasının “gaybı taşlama” (ya da “zaman makinalı” yolculuk macerası) 


anlamına geleceğine dikkat çekmiştik. 


Ankara “sünnet'sizlik ekolünün bahtsız üyesi İlyas, tuhaf sayıklamalarıyla yeterince kepaze 
olmadığını düşünüyor olacak ki, bir de, söz konusu rivayetlerin “ilk halife seçiminde 


gündeme gelmemiş” olduğunu söyleyerek zekâsı hakkındaki kanaatimizi pekiştiriyor. 


Şunu demek istiyor: Böyle bir hadis mevcut olsaydı ilk halife seçiminde (Hz. Ebubekir'in 


halife olması hadisesi sırasında yaşanan tartışmalarda) gündeme gelirdi. 


Oysa gündeme gelmemiştir, dolayısıyla Hz. Peygamber s.a.s. tarafından böyle bir hadis 


söylenmiş olamaz. 


Zekâyı görüyor musunuz!.. Analar neler doğuruyor. 


Meseleyi, zekâ yaşı sekizi aşmayan angut sünnetsizlerin de anlayacağı şekilde basitleştirerek 


ve somutlaştırarak anlatmamız gerekiyor. 
Zahmetli iş.. 


Ne yapalım ki, angutlar da merhameti hak ediyorlar. Sünnetsizler ekolünün bütün kulağı 


kesikleri dikkatle dinlesin, bu iyiliğimizin kıymetini bilsinler. 
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Özellikle de Caner Taslamaklıman'ın idolü duayen bön jön Prof. Mehmed Said 
Hatipoğlu'nun iyi dinlemesi gerekiyor, çünkü İlyas”ın dahiyane bir buluş gibi ortaya 
koyduğu “ilk halife seçiminde gündeme gelmeme” uçuk kaçık kriterinin kâşifi, ilahiyat 


sinemasının bu ihtiyarlayıp çaptan düşmüş jönü.. 


Onun bu babda sergilediği maskaralıkların çetelesi hayli uzun, sonraki yazılarda inşaallah hak 
ettiği özel ilgiyi göstereceğiz, fakat şimdilik biz, İlyas'ın kafayı taktığı hadisin “ilk halife 


seçiminde gündeme gelmemesi” bahsi üzerinde duralım. 


İlk halife, Hz. Ebubekirr. a... 


TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Ebü Bekir” maddesinde, halife oluş serüveni şu şekilde 


özetlenmiş: 


Ensarın Sakifetü Beni Sâide'de toplanarak halife seçimi konusunu görüştüğünü 
öğrenince Hz. Ömer'le birlikte oraya giden Hz. Ebü Bekir, ensar ve muhacirlerden 
birer emir seçilmesini isteyen sahâbilere bu görüşün doğru olmadığını, İslâm birliğini 
sağlamak için tek lider etrafında toplanmak gerektiğini söyledi. Aday olarak da Hz. 
Ömer'le Ebü Ubeyde b. Cerrâh”ı gösterdi. Fakat sahâbiler onun halife olmasını 


uygun görerek Mescid-i Nebevi'de kendisine biat ettiler. 
Olay, özetle bu.. 


Konuyla ilgili rivayetleri İs/âm Tarihi adlı eserinde toplamış olan merhum Asım Köksal 
Hoca, olayı (dipnotların önemli bir yer kapladığı büyük punto harfler ve birer cümlelik 


paragraflarla) 15 sayfada anlatıyor. 
Beş on dakikada okumak mümkün. 
Oysa, olay sırasında saatler süren tartışmalar yaşanmış. 


Konuyla ilgili rivayetler, olayın sadece can alıcı önemli noktalarına işaret ediyor. 
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Bu tür olaylar sonradan anlatıldığında, hiç kimse yaşanan tartışmaların tamamını aktarmaz, 
aktaramaz. Çünkü genelde, ancak verilen kararın oluşumunda etkisi bulunan sözler hatırlanır. 


Ve ancak o tür sözler aktarılmaya değer bulunur. 


Dahası, insanlar söz konusu sonuçla ya da kararla doğrudan ilgisi bulunmayan sözleri, sırf o 


tartışmalar sırasında söylendi diye aktarmayı, gereksiz ve yersiz bulurlar. 


Dolayısıyla, sadece eldeki rivayetlere bakarak, “Orada bu rivayetler dışında bir şey 
konuşulmuş olamaz, falanca hadisin orada söylendiği bu rivayetlerde geçmediğine göre, 
konuşulmamıştır. Konuşulmamış olduğuna göre de, böyle bir hadis yoktur” şeklindeki bir 
mantık, Afrika ormanlarının uzun kuyruklu bir maymunu için doğal karşılanabilirse de, 
doktora tezi yazmış bir Ankara Angut Sünnetsizler Birliği mensubu için bile hoşgörü 


sınırlarını zorlayan tahammülfersa bir aptallıktır. 


Modem ilahiyat sinemasının aklı kıt jönleri anlamakta zorlanacağı için bir örnekle daha 


anlaşılır hale getirmeyi deneyelim.. 


Bilindiği gibi Sakarya Savaşı öncesinde bir Eskişehir bozgunu yaşanmış, Yunan ordusu 


Polatlı”ya kadar gelmişti. Ankara'nın düşmesi an meselesiydi. 


Bu yüzden Mustafa Kemal (O sıralarda henüz Atatürk soyadını almış değildi), TBMM'nin ve 


TBMM hükümetinin Kayseri'ye taşınması kararını almıştı. 


"Birinci Meclis" buna itiraz etti (Çünkü sonraki "seçme" meclisler gibi Mustafa Kemal'in 


zın 


"seçtiği" isimlerden oluşmuyordu.. Kayseri'nin şanssızlığı.. Başkent olma fırsatı heba oldul).. 


Evet, Birinci Meclis'teki çatlak sesler, Ankara'da oturduğu yerden “kurtuluş savaşı” veren 


Mustafa Kemal'in cepheye, ordunun başına gitmesini istediler. 


Kahraman Mustafa Kemal bunu kabul etmedi. 


Direndi. 


Tam dört gün (evet, dört koca gün) gidersin, gitmezsin tartışması yaşandı. 
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Sonunda Mustafa Kemal, birincisi TBMM'nin bütün yetkilerinin kendisine devredilmesi 
(Falih Rıfkı Atay'ın tabiriyle diktatör olması), ikincisi, bir yenilgi durumunda kendisine hesap 
sorulmaması şartıyla (Çünkü “çılgın” değil) cepheye gitmeyi kabul etti. 


(Hayır, “Mevzubahis olan benim istikbalimse vatan da teferruattır” diye bir vecizesi yok.. 


"İstikbal göklerdedir" var.) 


Mevzumuza dönersek.. 


Bu dört günlük tartışmalara şahit olan insanların yıllar sonra mesele hakkında konuştuklarını 


farz edelim.. 


Dört günlük uzun tartışmalara dair bütün söyleyecekleri, üç beş dakikalık bir özeti 


geçmeyecektir. 


“Mustafa Kemal'i cephede görmek isteyenlerin gerekçeleri şuydu, cepheye gitmeyip 
Ankara'da koltuğunda oturmak (daha doğrusu Kayseri'ye postu sermek) isteyen M. Kemal'in 
buna yanaşmak istememesinin ardındaki etkenler şunlardı” diye üç beş cümle söyleyip 


susacaklardır. 


İmdi, olay daha sonra birileri tarafından dört dakikada hikâye edildiğinde, bu, dört gün 
boyunca insanların sadece bunları söylemiş olduklarını iddia etme imkânını herhangi bir 


kimseye verir mi?! 


Şöyle olduğunu mu düşünmeliyiz: TBMM kürsüsüne bir konuşmacı çıkıyor, bir cümle 
söylüyor, sonra 15 dakika susuyor, ardından iki cümle daha ediyor, bir yarım saat susuyor, 
arkasından birkaç kelime daha sıralıyor, böylece dört koca günde toplamda beş dakika eden 


bir konuşmalar bütünü ortaya çıkıyor.. 


Böyle mi düşünmeliyiz? 
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Eğer bir yerde yapılan uzun bir tartışmanın tamamı tutanağa geçirilmiyorsa, sonradan yapılan 
üç beş dakikalık bir özete bakarak bir kimsenin, “Bakın gördünüz mü, şu şu konular 


konuşulmamış” diye hüküm vermesi için, ondaki budalalık katsayısının kaç olması gerekir? 


Ne yazık ki böylesi budalalıklar Türkiye'de akademisyen diye ortalıkta dolaşan boş 
beleş Goldziher şakirtlerinin (Ki kafalarının içi gibi dışını da ona benzetmeye çalıştıkları, 


"sünnet"ini milim milim takip ettikleri gözümüzden kaçmıyor) alâmet-i farikası durumunda. 


Prof. Mehmed Said Hatipoğlu ve İlyas Canikli gibi tipler (her ne kadar Ömer Özsoy ve 
Mustafa Öztürk gibilere yetişemiyorlarsa da) bu budalalık ikliminden nemalanıyor, burdan 


ekmek yiyorlar. 


Aklı ve mantığı yerinde olanlar için bu kadarı bile fazla olmakla birlikte, Hatipoğlu ve Canikli 


gibi tiplerin kronik belahetini tedaviye bu açıklamalar yetmez. 


Takviye dozaja ihtiyaç var. 
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ÇIFIT GOLDZIHER'İN YERLİ-MİLLİ GAYRİMEŞRÜ (NESEBİ GAYRİ SAHİH) 
“DÖL”Ü: ANKARA EKOLÜ 


Önceki bölümlerde, İlyas Canikli'nin “Hilâfet Kavramıyla İlgili Hadislerin Tetkiki” 
başlıklı doktora tezini prototip (numune, örnek) metin kabul ederek, “Ankara Ekolü” adlı ses 
telleri güçlü bağırtkan ve çığırtkan ilahiyatçı soytarılar çetesinin boş beyinlerinin röntgenini 


çekmeye çalışmıştık. 


Tez adlı mahut paçavranın bir “giriş” ve üç “bölüm”den oluştuğunu, ilk bölümde dile 


getirmiştik. 


Doktora tezimsisinin ikinci bölümünün başlığını da yazmıştık: “Rivayetlerde Saltanatla 


Yönetim ve İki Halife Sorunu”. 


Tavşanın suyunun suyu kabilinden çıfıt Goldziher'in gölgesinin gölgesi (yani Mehmed Said 
Hatipoğlu'nun izdüşümü) olmak için yerlerde sürünüp debelenen bu sürünme meraklısı şahsın 


kafaya taktığı hadis, “iki halife” meselesiyle ilgili. 


Bilindiği gibi, Goldziher adlı İslam düşmanı sinsi yahudi, özellikle “devlet yönetimi ve 
siyaset”le ilgili hadislerin, o dönemdeki siyasi şartlara bağlı olarak uydurulmuş olduğunu 


iddia ediyor. 


İftira ve uydurmalarına taktığı yaldızlı kulp bu: Dönemin siyasetinin ilmi faaliyete etkisi.. 


Siyasetçilerin ulemayı satın almaları.. 


Evet, böylesi saiklerle (yani devletin başına geçenlere yaranma, onlardan nemalanma 
maksadıyla) hadis uydurmaya kalkışacak kadar zıvanadan çıkan deccallar ve 


münafıklar yok değiller, böyleleri her zaman mevcut olmuşlar. 


Ancak, İslam uleması Peygamber hadisi diye rivayet edilen sözleri yazarken son derece titiz 
davranmış, değil yalan söylemeleri muhtemel olan kişilerin, unutkanlık gibi masum insani 


kusurları bulunan dürüst şahısların rivayetlerini bile güvenilmez kabul etmişlerdir. 
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Ümmetin Kur'an'ı nazil olduğu gibi ezberleyip sonraki kuşaklara aktarma hassasiyeti 
hadisleri rivayet konusunda da kendisini göstermiş, böylece Kur'an bize hiç değişmeden 
ulaştığı gibi, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hadisleri de doğru bir şekilde 


aktarılmıştır. 


Ayrıca ulema, işi bu noktada da bırakmamış, hadisleri rivayet eden kişilerin durumlarını da 


(sonraki kuşaklar bilsinler diye) kayda geçirmişlerdir. 


Çıfıt Goldziher'in dindaşı ve ırkdaşı Yahudilere gelince.. 


Onlar, değil peygamberlerinin sözlerini, Allahu Teala'nın kitabı Tevrat'ı bile değiştirmek, 
yaşadıkları döneme göre çağdaşlaştırıp güncellemek için deccallik sanatının bütün 
imkânlarını seferber etmişler, böylece ortaya, hak sözlerle çirkin, gülünç, edepsiz ve aptalca 


sözlerin karışımından oluşan bir Tevratımsı çıkmıştır. 


Yine Yahudiler, Pavlos (Paul) örneğinde görüldüğü gibi, sözde Hz. İsa'ya iman etmiş gibi 
görünüp İncil”e de müdahalede bulunmuşlar, eklemeler çıkarmalar yapmışlar, böylece 


birbirinden farklı 100 (yazıyla yüz) kadar İncil üretilmiş. 


Sonra da, (siyasi/politik etkilere açık bir sivil toplum faaliyeti sonucunda değil, bizzat 
siyasetin/devletin, yani Bizans”ın emriyle), bu İnci/lerden dört tanesi dışındakiler 


yasaklanmıştır. 
Bu arada İnci/'in aslı (ya da aslına en uygun versiyonu da) yasağa kurban gitmiştir. 
Geriye dört ayrı İncil kalmıştır.. Sanki dört ayrı İncil vahyedilmiş gibi.. Seç beğen al.. 


Fakat Hristiyanlar durumlarından memnunlar.. 


Evet, çıfıt Goldziher'in milleti, kitap bozmakta, peygamberlerin sözlerini çarpıtıp ters yüz 


etmekte mahirdir. 
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Bunlar, (Bakara Suresi'nde geçtiği gibi) daha Hz. Musa a. s. zamanında bile, kendilerine 
verilen “Hıtta!” demeleri emrini “hınta”ya çevirerek Allahu Teala ile, Allahu Teala'nın 


kelamı ile alay edebilmiş dengesiz bir gel-git akıllılar topluluğu... 


Dolayısıyla, bu hilekâr ve düzenbaz çıfıtların, kendilerini (herkesin düştüğü, düşebildiği 
hatalar ile malul) masum ve mazur insanlar olarak göstermek için kıyas bi?n-nefs (modern 
psikolojideki tabirle yansıtma/projection) denilen savunma mekanizmasına başvuruyor 


olmaları “doğal? karşılanabilir. 
Bu, onların doğasına/tabiatına, mizacına ve meşrebine uygun bir durum.. Bu anlamda doğal.. 


Goldziher adlı çıfıtın güvenilir ve doğru (sahih) hadis kitaplarımızı “uydurma” ilan etmesi, 


onun yahudiliğinin doğal sonucu.. 


“Delidir, ne dese yeridir” hesabı “Yahudidir, her haltı yiyebilir” diyerek kendi işimize 


bakmamız, aldırış etmememiz gerekiyor. 


Ancak, “yahudileşme temayülü”ne kendilerini kaptırmış olan yerli-milli (laik yani siyasal 
dinsiz rejimin istediği türden yerli-milli) ilahiyatçılar taifesi, Goldziher'in dağarcığındaki 
pislik yığınını son katresine kadar ülkemizdeki sözde “İslam araştırmaları” çalışmalarına 


sıvama gayreti içindeler. 


Bunların “ezber”lerine baktığımızda, çıfıt Goldziher'in yahudice fitnelik ve fesatlıklarının 
tıpkısının aynısını büyük bir huşu, huzu/hudu ve cezbe (kendinden geçmişlik) hali içinde 


tekrarlamakta olduklarını görüyoruz.. 
Sadece bunu yapsalar.. 


Bir de bunu yaptıktan sonra “Ben de Goldziher oldum, ben de gâvur gibi makale 
yazabiliyorum” diye havalara giriyor, kendi kendilerine hayran oluyor, hallerinden memnun 
bir kendini beğenmişlik, enaniyet, gurur ve kibir hali içinde pişmiş kelle gibi arsızca ve 


utanmazca sırıtıyorlar. 


“Hıtta”yı “hınta” yapma geleneğini sürdürüyorlar. 
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Evet, Allahu Teala'ya sonsuz hamd ü senalar olsun ki kitabımız Kur'an'da bir harf bile 


değişmemiştir. 


Aynı şekilde Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in mübarek sözleri de 


bize sahih bir şekilde ulaşmıştır. 


Hangi rivayetlerin zayıf olduğunu, ihticaca, delil kabul edilmeye elverişli olmadığını da 


biliyoruz. 


Bunu, o sözleri mukaddes bir emanet bilerek aynen hafızalarına nakşeden, sonraki kuşaklara 
aktaran ravilere (salih, Allah korkusu taşıyan selefe) ve söz konusu rivayetleri bize ulaştırmak 
için bütün bir ömürlerini harcamış olan İmam Buhari, İmam Müslim, İmam Tirmizi, İmam 
Ebu Davud, İmam Nesai, İmam İbn Mace, İmam Ahmed bin Hanbel ve diğer hadis 


ımamlarımıza borçluyuz. 


Bir de, mazinin sisleri içinde sıradağlar gibi, Himalayalar gibi heybetle dimdik yükselen bu 


yıkılmaz ilim kalelerine don kilot saldıran Don Kişotumsu çıfıtlar var.. 
Biri, Goldziher.. 


Ardında da “manevi döl”ü durumundaki diğerleri.. Kimisi don kilot, kimisi donsuz ve 


kilotsuz, baldır bacak.. 


En tiz sesli çığırtkan tip Mehmed Said Hatipoğlu gibi görünüyor.. Ardında da, temel alâmet-i 


farikaları suratlarındaki ortak angutluk mührü olan talebeleri.. 


Topuna birden Ankara Kel Fodullar Ekolü deniliyor.. Döl Ekol. 
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ÇIFIT GOLDZIHER'İN MANEVİ DÖLÜ (MANEN ÖLÜ) ANKARA EKOLÜ 


Goldziher adlı İslam düşmanı sinsi çıfıtın, özellikle “devlet yönetimi ve siyaset”le ilgili 
hadislerin, o dönemdeki siyasi şartlara bağlı olarak uydurulmuş olduğu iddiasıyla ortaya 


çıkmış olduğunu belirtmiştik. 


Yahudilerin böyle hareket ettiklerini, hem Tevrat ayetlerinde hem de peygamberlerinin 
sözlerinde zaman ve zemine göre değişiklikler yaptıklarını, dinlerini “donukluk”tan kurtarıp 
“yaşanabilir” hale getirmek için sürekli güncelleme ve “düzeltme”lere başvurduklarını 


biliyoruz: 


“Ve onlardan bir fırka da vardır ki, Kitap ile dillerini eğer bükerler. Onu Kitap'tan 
sanasınız diye. Halbuki o Kitap'tan değildir. Ve derler ki, «O Allah katındandır.» 
Halbuki o, Allah tarafından değildir. Ve onlar bildikleri halde Allah Teâlâ'ya karşı 


yalan söylerler.” (Ömer Nasuhi Bilmen meali, Âl-i İmran, 3/78) 
Allahu Teala böylece Goldziher tipi çıfıtların durumunu açıklıyor. 


Hz. Musa'ya indirilmiş olan Tevrat'ı bile tahrif edebilen, kendi peygamberlerinin sözlerini 
değiştirebilen, hatta onları ahlâksız insanlar gibi gösterebilen bu çıfıtların, kendi sabıkalarını, 
adli sicil kayıtlarını ortaya döken Kur'an hakkında ne tür “iyilikler ve güzellikler” 


düşüneceklerini varın siz hesab edin! 


Bu çıfıtlar herhalde, İsrail'in oğullarından, kendi soylarından olmadığı için, bile bile inkâr 
ettikleri Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetinin doğru anlaşılması ve yaşanması, 


uydurmalardan arındırılması için alın teri dökecek değiller. 


O alın terini, elimizdeki hadis kitaplarını binbir meşakkat ve hadsiz hesapsız fedakârlıkla 
meydana getirmiş olan İmam Buhari, İmam Müslim ve İmam Tirmizi gibi müstesna 


âlimlerimiz döktüler. 


Uydurma rivayetlere geçit vermemek için son derece ince eleyip sık dokuyucu doğruluk 


kriterleri belirlediler, yalan ve dolanların sızmasına izin vermeyecek aşılmaz ve geçilmez 
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bariyer ve duvarlar ördüler, tarihte eşi benzeri görülmemiş bir “hadis usulü (metodolojisi)” 


geliştirdiler. 


Öyle ki, bugün revaçta olan tarih kitaplarındaki anlatılara (rivayetlere) o “usül” (yöntem) 


uygulandığında ortada neredeyse tarih diye bir şey kalmıyor. 


Diyelim ki elinizde bin sayfalık bir tarih kitabı var, o usulü uyguladığınızda geriye beş, 
bilemediniz 10 sayfalık “sağlam” (güvenilir) bir şey kalıyor. Gerisi “zayıfın da zayıfı” 


güvenilmez rivayet kategorisine giriyor. 


Bazı kitapları ise toptan çöpe atmanız gerekiyor. Çünkü, yazılanlardan tek bir cümle bile 


hadis usülünün güvenilirlik kriterlerini karşılayamıyor. 


Ancak, hayatında bir tane bile hadis usulü kitabı okumamış Caner Taslamanlıman gibi 
şımartılmış ekran külhanbeyleri, kahvehane berduşu edasıyla yaylanarak oturdukları 
televizyon yayınlarında (bazen gömleklerinin üst düğmelerini de çözerek raconun gereklerini 
tamamlamayı unutmadan), İmam Buhari gibi hadis imamlarımızı itibarsızlaştırmak için deve 
sidiği servisi bile yapabiliyorlar. (Galiba içmek için evlerinde epeyce miktarda stoklamışlar, 


lâzım olduğunda ellerinin altında.) 
Pirleri Çıfıt-ı Azam Goldziher sergerdesinin izinde sidik yarışı yapıyorlar. 


Goldziher çıfıtı “Ecdadımın ajan tıynetlileri münafıklık yaparak Müslümanlar arasına sızma 
konusunda yeterince başarılı olamamışlar, onların Peygamberleri adına hadis 
uyduramamışlar, âlimleri devreye girip hemen “Bunlar uydurmadır, mevzudur * demişler, 
geriye tek bir yol kaldı, bari onların ellerindekilere uydurma diyelim, dinlerini bu şekilde 


bozalım “ der de, onun yerli milli manevi veletleri (döletleri) boş durur mu?! 


Sadece Caner Taslamanlıman gibi ekran soytarıları değil, bütün bir Ankara Manen Ölü 
Goldziher Dölü Ekolü ayaktakımı da, pirleri çıfıtın kesip biçip diktiği yahudi kefenini hadis- 
i şeriflere giydirmek için canhıraş bir gayret gösteriyor, acayip ter döküyor, neredeyse 


kendilerini paralıyorlar. 
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İbn Haldun'un Mukaddime? sinde, “Sanatlarda fazilet (üstünlük) başlatanlarındır, fakat kemâl 
(olgunluk ve gelişmişlik) onların izleyicilerine nasip olur” anlamına gelen bir tespit mevcut.. 
Çıfıt-ı Azam Goldziher'i pir kabul edip onun Çıfıtiye tarikatını yayma işini bu 

ülkede Mehmed Said Hatipoğlu adlı duayen soytarı başlatmış olmakla birlikte, boynuz 
kulağı geçer hesabı çıfıtlığı kemâle erdirme arsızlık, densizlik ve şirretliği Caner 


Taslamanlıman gibi kendini bilmezlere nasip olmuş durumda. 


Evet, sağ olsa da çağdaş müritlerinden mesela İlyas Canikli'nin şu satırlarını okusaydı çıfıt 
Goldziher herhalde “Bu kadar saçmalamayı ben bile beceremezdim, beceremedim, bu 
kadarına cesaret edemedim, ektiğim tohumlar Türkler'in başkenti Ankara'da, hem de onların 
ilahiyat fakültelerinde filizlenip yeşermiş, ortaya bir ebucehil karpuzu tarlası çıkmış, artık 


ölsem de gam yemem, gönül rahatlığıyla Cehennem 'de emeklilik moduna geçebilirim” derdi: 


“Sonuçta iki halife rivayetleri için şunları söylemek mümkündür: İki halife 
rivayetinin yer aldığı Muslim, Ebü Avane, Neysâbüri, Beyhaki'nin ortak ravisi 

olan Ebü Nadra'nın cerh edildiği görülmektedir. Taberâni'nin ve Heysemi'nin 
ravilerinden olan Ebü Hilâl de hadiste zayıf kabul edilmektedir. Dolayısıyla söz 
konusu rivayetlerin subütunda şüpheler vardır. Ayrıca iki halifeden birinin ne şekilde 
siyaset sahnesinden kaldırılacağı konusu ne Hz. Peygamber döneminde ne de ilk 


halife seçiminde gündeme gelmiştir. 


“Bu rivayeti de hilâfet ve saltanat ile ilgili rivayetlerin bir uzantısı olarak 
düşünmekteyiz. İlk dönemlerde tek devlet, tek yönetici fikrini benimsemiş olan 
kimseler tabii parçalanma ve fikir ayrılıkları sonucunda merkezi yönetime muhalif 
olan veya olabilecek kimseleri bu yolla susturma yoluna gitmişlerdir. Muaviye'den 
sonraki dönemlerde çeşitli bölgelerde başlayan iktidar 

mücadeleleri bunu doğrular niteliktedir. Abdullah b. Zubeyr olayının iki halife 
rivayetinin ortaya çıkmasında etkili olduğu düşüncesindeyiz. Tarih sahnesinde 
meydana gelen herhangi bir olaya haklı gerekçe aramak başka bir şey, bu olayların 
Hz. Peygamber kanalıyla dile getirilmesi bambaşka bir şeydir. Birtakım siyasi 
rivayetlerde olduğu gibi, bu tür siyasi rivayetlerin de Hz. Peygamber ile ilgisinin 


olduğunu düşünmemekteyiz.” (s. 163) 


İmam Buharilere, İmam Müslimlere, İmam Tirmizilere artık Goldziher gibi çıfıtların 


saldırması gerekmiyor. 
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" 


Goldziher çıfıtının manevi döllüğünü en büyük asalet unvanı kabul eden, ona yaraşır "dölüt 
olmak için hezeyanlarını bir harf bile atlamadan ezberleyip tekrarlayan yerli milli (laik 
yani siyasal dinsiz rejimin istediği türden) ilahiyatçı kepazeler, bayrağı ondan devralmış 


durumdalar. 


Çıfıtlık bayrağını yere düşürmemek için işkembeden atıyor, Goldziher?'den düşünmeden, 
sorgulamadan aldıkları “ezber”lerini, içinde “düşünce” kelimesini kaynattıkları kapkara çıfıt 


kazanına daldırıp daldırıp çıkarıyorlar. 
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“ANKARA ÖLÜ GOLDZİHER DÖLÜ EKOLÜ'NÜN HADİS USÜLÜ'NDE YAPTIĞI 
“NİYET OKUMA” DEVRİMİ 


Önceki yazılarda, Ankara Sünnetsizler Ekolü'nün, “devlet yönetimi ve siyaset”le ilgili 
hadislerin o dönemdeki siyasi şartlara bağlı olarak uydurulmuş olduğu şeklindeki ezberlerini, 
“manevi dölü” olmayı şeref bildikleri Goldziher adlı İslam düşmanı sinsi çıfıttan almış 


olduklarına dikkat çekmiştik. 


Evet Ankara Ekolü adlı manen ölü ilahiyat eşkıyası (şakiler, bedbahtlar taifesi), İmam 


Buhari ve İmam Müslim gibi salih selefin halefi olmayı kendilerine yakıştıramıyorlar. 
Hadlerini bilmelerinden, tevazularından kaynaklanmıyor bu.. 


Başı bulutlarda Himalaya heybetindeki o büyük âlimleri beğenmeyen vadi sürüngenleri 


olmalarından ileri geliyor. 
Onların gözü, Goldziher adlı yahudinin Çıfitiye tarikatının müritliğinde, çıfıt çorbasında. 


Goldziher'in ilk delik olarak Samiri'nin buzağısı gibi böğürdüğü zumada bunlar da yerli milli 


son delik olma telaşındalar. 


Hadislere “senet”leri (rivayet silsileleri) üzerinden bir şey diyemeyince hemen “metin 
tenkidi” adlı modern kepçe makinasına (ekskavatöre) kuruluyor, başlıyorlar Goldziher'in 
işkembesinin ürünü olan “ezber” pislikleri merhum hadis imamlarımızın kabirlerinin üstüne 


kova kova dökmeye.. 

Kendilerine ait bir tanecik olsun özgün ve orijinal fikirleri var mı?.. 
Yok! 

Evet, bir tanecik bile yok.. 


Söylediklerinin hepsi temcit pilavı kabilinden “ithal” ezberler.. 
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Hayır, zekâdan mahrumlar demiyorum, sütçü beygirleri ve Anadolu'daki çerçi eşekleriyle 


birlikte zekâ testine tabi tutulsalar onları kesinlikle geçerler. 


“Metin tenkidi” adı altında üretilen zırvalar ise bir yığın basmakalıp/klişe faraziyeden 


ibaret.. 


“Böyle olduğunu düşünüyoruz, şöyle olduğu anlaşılıyor” türünden acemi falcı diskuru 


“bilimsel” çalışma diye yutturulmaya çalışılıyor. 


Yıldız falcılarının, astroloji gurularının, tarotçuların vs. kehanetlerinin bile, bunların 


“düşünce”lerinden daha fazla olgusal karşılığının bulunduğu görülüyor. 


Çünkü yıldız falcısı “Elimdeki yıldız haritasına göre böyle”, tarotçusu “Tarot kartları böyle 
söylüyor” filan diyor, bu “metin tenkitçisi” ukala taifenin dağarcığında ise Nasrettin Hoca'nın 


hindisi gibi sadece “düşünme” meziyeti var. 


Onlar “düşünüyor”, ve “düşünce gücü” ile, hadis imamlarının (“Bu hadisi Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem?”den falan sahabi, ondan filan salih zat, ondan da benim gayet iyi 
tanıdığım filanca değerli kişi rivayet etti, ondan duyduğum gibi yazıyorum” şeklindeki 
“yaşanmışlık”lara, zahmetli araştırmalara, emek sarfına dayanan) şahitliklerini geçersiz hale 


getiriyorlar. 


Çünkü bunlar “düşünüyor”. 


Dahası bunlar geçmişin hadis imamlarının sahip olmadığı başka meziyetlere de sahipler, 


bunlar “üniversite” cemaatinden.. Bunların “doktora”sı var. 


Böylece, “düşünce gücü” ile, hadislerin uydurma olduğunu Goldziher'ce zehir gibi 


ispatlıyorlar. 


Gel gör ki, bilgi ve bilim felsefelerinden biraz anlayanlar, bu akademik soytarılık ve 
şaklabanlık, üniversite tipi don kilotlu gulu gulu dansı karşısında ağlamaları mı gerekir, 


gülmeleri mi, karar veremiyorlar. 
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“Düşünüyorum”lu üfürmelerin ispata değil iddiaya karşılık geldiğini ve iddianın tek başına 
bir değer taşımadığını bile anlayamamış böylesi akademik angutlara bir şey anlatmanın 


mümkün olmadığını bildikleri için yürekleri yanıyor. 


Popper'ın jargonuyla konuşmak gerekirse, bir iddianın, bilimsel değerinin olması için 
“yanlışlanabilir” (yani sınanabilir, yanlışsa yanlışlığı gösterilebilir) nitelikte olması 
gerektiğini bile bilmeyen bu sözde üniversiteli özde ilkokullu “içindeki çocuğu öldürmemiş” 


sabi sübyana kim ne anlatabilir!. 


Bin 200 — bin 300 sene önce yaşayıp vefat etmiş, hiç görmediğimiz insanları geçtik, şu anda 
aramızda yaşamakta olan insanların bile bir söz rivayet ettiklerinde bunu hangi niyetlerle 


yaptıkları konusunda kesin konuşmak mümkün olmaz. 


Çünkü bu “niyet okuyuculuğu”dur ve sübjektif/öznel bir değerlendirme olması itibariyle 


“bilimsel”lik taşımaz. 


Söylediklerimiz, karşımızdakinin niyetini değil, bizim zihniyetimizi, algılayış biçimimizi ve 


anlayış düzeyimizi gösteren bir belge olur. 


“Niyet okuyuculuğu” yapan kişinin sözleri “yanlışlanabilir” olmaktan uzaktır. Dolayısıyla 


icat, buluş ve keşifleri bilimin değil (Popper'iın işaret ettiği gibi) falcılığın alanına girer. 


Eğer böylesi kişilerin “niyet okuma” faaliyeti isabetli olabiliyorsa, şunu söylemek mümkün 
olur: İnsanların kalbini okuyan, düşünce akışını bilgisayar ekranı gibi seyreden bu “gaybe 
vakıf” kişilerden iyi kumarbaz çıkar, kumar masasında karşılarındakinin zihnini okuyarak 


herkesi soyup soğana çevirirler. 


Ne var ki, kumarbazlar âlemi böylesi sıradışı zekâlardan mahrum, onların hepsi ilahiyat 
fakültelerine yönelmişler, ayrıca hepsi de Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü üyesi 


olmuşlar. 


İlahiyat Fakültesi'ni İlahiyat Falcılığı Meslek Yüksek Okulu haline getirmiş olan bu tipler, 
bin yıldan daha uzun zaman önce yaşamış insanların zihinlerini ve niyetlerini okuyarak 


İslami ilimler alanında acayip keşifler yapmakla meşguller.. 
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Bu sanatı öğrendikleri pirleri, şıhları ise Goldziher çıfıtı. 


Gaybın anahtarlarını ellerine geçirmişler, insanların akıllarından, kalplerinden geçeni 
okuyabiliyor, niyetlere vakıf oluyorlar, kumar masalarına çökseler dünyayı yalayıp 
yutacaklar, fakat kul hakkı ve haramlar konusunda son derece hassas oldukları için bu üstün 


yeteneklerini kötüye kullanmaktan özenle kaçınıyorlar.. 
Çok takvalılar canım!.. 


Sıradışı kabiliyetlerini sadece hadis imamlarımızın mezarları başında höykürmek ve vahşi 


çığlıklar atmak için kullanıyorlar. 


Goldziher'in sözünü ettiği “dini metin (ayet, hadis) uydurmacılığı” Yahudi milletinin 


karakteristik özelliği durumunda. 


Kitaplarını ve peygamberlerinin sözlerini güncelleyip çağa uydura uydura bugünlere 


gelmişler. 


Yaptıklarını savunabilecek halleri yok, o yüzden Müslümanların karşısına “Siz de bizim 


gibisiniz, siz de hadis uydurmuşsunuz” diyerek çıkmak için efsun okuyor, masal anlatıyorlar. 


İçimizdeki (aşağılık kompleksli gâvur hayranı) ciğeri beş para etmez soytarıları peşlerine 


takmayı da başarıyorlar. 


Evet, bu (zekâ bakımından sütçü beygirlerinden daha iyi durumda olmak gibi inkâr 
edemeyeceğimiz bir meziyete sahip bulunan) kişilik özürlü soytarılar, Goldziher gibi 
çıfıtların işkembesinin ürünü olan ezberleri tekrarlıyor, onlardan ithal ettikleri “şablon” ret 
ve inkâr tekerlemelerini hıfzedip “akademik tez” ve makale görünümlü türrehatlarına 


kelimesi kelimesine aktarıyorlar. 


Bu hususta birbirleriyle yarış halindeler, izdiham yaşanıyor. Aralarında “Yok ben daha fazla 


Goldziher oldum, yok sen daha fazla oldun” diye rekabet yaşanıyor. 


Bu sayede kendilerini Ortaçağ'ın karanlığından kurtulmuş aydın bilim adamı gibi görmeye 


başlıyor, acayip bir ruh haline giriyorlar. 
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İşin kötü tarafı, bu ruh haline bir girdiklerinde bir daha çıkamıyorlar. 


Esrarkeşleri, eroinmanları, bilumum uyuşturucu bağımlılarını tedavi etmek belki mümkün, 
fakat bunlardaki Hasan Sabbahvari haşhaşiyan cezbe iptilasının çaresini şimdiye kadar 


bulabilmiş biri yok. 


Müslüman toplumlar içinden de hadis uydurmacılığına yeltenen deccallar ve münafıklar 


çıkmamış değil, çıkmışlar. 


Fakat hadis imamlarımız o uydurmaları ayıklamış, “mevzu/uydurma” damgasını vurup bir 


kenara atmışlar. 
Kimi hadisler için de “zayıf” notunu vermişler. 


Eğer o müstesna imamların değeri ölçülemez hizmetleri olmasaydı, hadis kitaplarında at izi it 
izine karışır, Ehl-i Kitab'ın, müşriklerin ve münafıkların uydurmalarını hadis diye okuyor 


olurduk. 
İşte, Goldziher gibi sinsi çıfıtlar bundan dertliler. 


Uydurmalara geçit vermeyen ciddiyet abidesi imamlarımızı uydurmacılığa alet olmakla 


suçlayarak akıllarınca yüreklerini soğutmaya çalışıyorlar. 


İmamlarımızın mücadele ettiği hadis uydurmacılığı ne yazık ki günümüzde de farklı 


şekillerde devam ediyor. 
Sorun şurada ki, eskinin siyasi otoriteye gerektiğinde kafa tutan uleması şimdi yok. 


İmam Buhari'ye laf atan tarihselci-modernist (laik düzenin “derin” güçlerinin yalakası) 
soytarılar, onun nasıl vefat ettiğine, yaşadığı beldenin hükümdarına yüz vermediği için başına 


nelerin geldiğine bir baksınlar. 
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İmam-ı Azam'ın, İmam Malik'in, İmam Şafii'nin ve İmam Ahmed bin Hanbel'in, 
hapsedilme, kırbaçlanma ve sürgün edilme pahasına doğru bildiklerini eğip bükmeden 


söyledikleri biliniyor. 


Salih selef, günümüzün kel-fodul ekol soytarıları gibi “düzen”in adamı değildiler, düzen- 


bazlık umurlarında olmayan adam gibi adamdılar. 
Her devrin adamı değildiler, her devirde adamdılar. 


Evet, onlar sayesinde, hadislerin kayda geçirildiği ve İslam fıkhının tedvin edildiği o ilk 


asırlarda, uydurmacılar, uydurmalarıyla başbaşa kaldılar. 
İslami bilgi birikimine nüfuz edemediler. Marjinal gruplar haline geldiler. 
Günümüzde ise tam tersi yaşanıyor. 


Ülkedeki hakim siyasal eğilimleri, resmi ideolojiyi, laik (siyasal dinsiz) siyaseti umursamadan 


İslami gerçekleri dile getirenler marjinal kalıyor. 


Evet, uydurmacılık günümüzde de olanca hızıyla devam ediyor. 
İki şekilde: 


Birincisi, eski uydurmalardan günümüzün laik (siyasal dinsiz) siyasetinin işine yarayacak 
olanlar (ulema bunların uydurma olduklarını açıklamış oldukları halde) yeniden tedavüle 
konuluyor. (Mesela, 1990'lı yıllarda AKRA FM'de yorumları yayınlanan Agâh Oktay 


Güner şöyle bir hadis rivayet etmişti: “Zaman sana uymazsa sen zamana uy!”) 

Ancak, yeni hadis uydurmak (daha doğrusu onlar için “kaynak” bulmak) artık mümkün değil.. 
Burada uydurmacılığın ikinci şekli devreye giriyor. 

Bu ikinci şekil, uydurmacılık çarkının ters yönde döndürülmesi esasına dayanıyor. 


Halihazırda hâkim olan siyasi anlayışa (laik yani siyasal dinsiz ulus-devletin resmi 


ideolojisine) aykırı hadisler uydurma ilan ediliyor. 
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Beğenilmeyen hadisler için birer “uydurma olma hikâyesi” uyduruluyor. 


O hadisler uydurma ilan edilip ıskartaya çıkartıldığında heva ve heves düzenlerinin 


ayaklarındaki hakikat prangaları çözülmüş olacak. 


Çağdaşlaşıp güncelleşmenin, çağdaş yaşamın bütün güncel zevklerinden nasiplenmenin 


önündeki engeller kalkacak. 


Evet, uydurmacılık günümüzde bu iki şekilde devam ediyor. 


İlkine (eski uydurmaların bit pazarından toplanıp antika diye yeniden tedavüle konulmasna) 


örnek olarak, “Vatan sevgisi imandandır” şeklindeki sözü gösterebiliriz. 


Geçmişte ulema, yöneticilerin (devletlerin) hoşuna gidip gitmemesini umursamadan bunun 


uydurma olduğunu söylemiş, eserlerine yazmışlar. 


Batı'da vatan kavramı son yüzyıllarda laik-seküler “ulus-devlet”çilik ideolojisi çerçevesinde 
kutsal bir iman esası haline getirildiği ve bizimki gibi ülkelerde batılılaşma saplantısı 
“değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” politika haline geldiği için, Ankara 
İlahiyat Eşkıyalığı Ekolü gibi Goldziherci şakiler “Vatan sevgisi imandandır” türünden 


uydurmaları sorun olarak görmüyorlar. 
Onlar ancak, hadis uydurmacılığının ikinci şekli söz konusu olduğunda devreye giriyorlar. 


Çarkı tersine döndürüyor, “tersinden uydurmacılık” yapıyor, sahih hadislerin uydurma 


olduğu uydurmasından oluşan bir balonu deccalâne bir ustalıkla şişiriyorlar. 


Uydurma diye kesip biçmeye çalıştıkları hadisler ise “tesadüfen” hep küresel küfür düzeninin 
ve onun (İslam dünyasındaki) yerli-milli ve de laik (siyasal dinsiz) acentalarının keyfini bozan 


hususlarla ilgili. 


Hadislerin devletin düzeni ve devlet başkanlığı (hilafet) konularında gündeme getirdiği 


ilkeler, onların başta gelen karın ağrısı.. 
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İşte, şişirilmiş boş beleş balonlar demetinden ibaret oldukları halde “ekol” afra tafrası ile 
ahkâm kesen Goldziher “manevi döl”lerinin hilafet konulu hadislere olan alerjilerinin 


altında yatan etken bu.. 


Atatürk ilke ve inkılaplarının en okkalısı olan (İngiliz-yahudi konsorsiyumu destekli) hilafetin 
ilgası politik manevrasına karınca kararınca destek olup omuz vermek, fiilen yok edilmiş olan 
hilafeti zihniyet düzeyinde de bitirmek için, kendilerini rezil kepaze ve madara etme pahasına 
akla ziyan saçmalıkları yazıyorlar, ve serapa mantık sefaleti olan hezeyanlarını akademik eser 


diye, bilimsel çalışma diye ortaya sürüyorlar. 


Hilafet öldü, çıfıtlık ise kıtalar dolaşıyor, çıfıt yabanlar bayram yapıyor. 
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DEFOLU ANKARA EKOLÜ EZBERİ: ÇIFIT-I AZAM GOLDZİHER'İN İZİNDE 
METİN TENKİDİ 


Laik (siyasal dinsiz) rejimin ilahiyat fakültelerinden beklediği bir ölçüde şu: 


İslam?ı adına reform demeden reforma tabi tutmaları, güncelleyerek siyasetsiz bir İslam 
üretmeleri, Şeriat hükümlerini ecdâd yadigârı olarak “tarihsellik” tabutuna tıkıp tarih 


müzesinin raflarına dizmeleri. 


Mevcut rejime uydurulmuş, ona ayak bağı olmayan, gerektiğinde hizmetine koşan güncel ya 


da çağdaş bir İslam icat etmeleri. 


Bunun için de önce bir arazi temizliği yapmaları, bazı kavram ve kurumları 


itibarsızlaştırmaları gerekiyor. 
Bu çerçevede hedef alınan temel kavramlardan birini “hilafet” oluşturuyor. 


Çünkü bu rejim, hilafeti kaldırmış, yok etmiş.. Yapılanın makul ve meşru olduğunun 


gösterilmesi, böylece “dinin laik (siyasal dinsiz) devlete uydurulması” gerekiyor. 


Rejimin hayli kabarık olan sabıka kaydındaki (zaman aşımından yararlanması mümkün 


olmayan) suçların başta geleni bu hilafet meselesi. 


O yüzden, hilafet kurumunun yok edilmesi yetmiyormuş gibi, kavramın itibarsızlaştırılması 


için de elden gelen yapılıyor. 


Hilafet kavramının itibarsızlaştırılması, aynı zamanda İslam devleti idealinin de (laikliğin, 


yani “siyasal dinsizliğin” hatırı için) itibarsızlaştırılması anlamına geliyor. 


Rejimin dini kurumları yok eden ya da dönüştüren laik icraatı ile, Ankara Ölü Goldziher 
Dölü Ekolü'nün Müslümanların İslam anlayışını dönüştürme amaçlı kuramsal gürültü ve 


patırtıları, tencere yuvarlanmış kapağını bulmuş dedirtecek şekilde örtüşüyor. 
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Ancak, en güvenilir hadis kitaplarında yer alan ve sahihliğinde şüphe bulunmayan hadisleri 
(Goldziher gibi çıfıtların “bilimselliğine” olan imanlarının gücüyle “metin tenkidi” adı 
altında) “Dönemin siyasal gelişmeleri çerçevesinde uydurulmuş sözler” olarak 
nitelendirmekten kaçınmayan bu Defolu Ölü Ekol yamakları, sıra kendilerine geldiğinde, 
“laiklik gemisinde dönemin laik (siyasal dinsiz) siyaseti gereği yeni bir İslam pişirme işine 
soyunan, mısmıl malzemeyi çıfıt sosuna batırıp murdar hale getiren acemi ve beceriksiz 


miçolar” olduklarının söylenmesine razı olmuyorlar. 


Eğer hadisleri inkâr etmek için ezberledikleri çıfıt efsunlarını ve tılsımlarını güvenilir 
buluyorlarsa, selefe yönelttikleri suçlamaları (farkında olmadan) kendileri için de yapmış 


olduklarını kabul etmeleri gerekir. 


Fakat işin gerçeği şu ki, ezberledikleri şablonlar kendileri için doğru, selef için yanlıştır. 


İlyas Canikli?nin Hayri Kırbaşoğlu”nun danışmanlığında hazırladığı “Hilâfet Kavramıyla 
İlgili Hadislerin Tetkiki” başlıklı (önceki yazılarda konu edindiğimiz) doktora tezinde yer 


alan bilinçli çarpıtmaların durumu da bu. 


Türkiye'de hilafetin kaldırılması süreci, dünya siyasetine yön vermeye çalışan emperyalist 
Batılı güçlerin (yeni bir devlet olarak tanınma ihtiyacı duyan) Ankara hükümeti ile yaptıkları 


pazarlıkların gölgesinde yaşandı. 


Ancak, modernist-reformist-tarihselci-güncellemeci ilahiyat şovmenlerinin bu 
meseleyi Atatürk İlke ve İnkılapları başlıklı ders kitaplarındaki üslupla savunmaları, 
“Atamız yaptıysa vardır bir hikmeti, üstelik Batılı dostlarımız da bundan memnunlar” 


türünden postmodern hikâyeler anlatmaları “ilahiyat fakültesi” tabelasının doğasına aykırı. 


İşte bu noktada imdatlarına Batı'nın siyasetçileri değil, “emperyalizmin keşif kolu” 


olan oryantalist çıfıt çetesi yetişiyor. 


Bu çetenin önde gelen ismi ise Goldziher adlı akademik sansar.. 
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Bu çıfıt ve benzerleri yerli-milli ilahiyat şaklabanlarına fazla iş bırakmamış, gerekli 
hammadde ve levazımatı bunlar için hazırlamış, lojistik hizmetlerinin bütün planlamalarını 


yapmış, altyapı tesislerini inşa etmişler. 


Bunlara sadece, “büyük müceddid, dinin yenileyicisi, dini ilimleri ihya hizmetinin kutbu, 
eşsiz bilgin, muhteşem müçtehit Çıfıt-ı Azam Goldziher kepazelerinin” laflarını ezberleyip 


tekrarlamak düşüyor. 


Yerli-milli modemist akademik soytarılar cemaati, yeni ihtira ve icatlar yapamıyorlarsa 
da, ilahiyat montaj sanayiinin (gözü kulağı Avrupa'da) taklitçileri olarak üzerlerine düşeni 


yapmakta kusur etmiyorlar. 


Yiğidi öldür hakkını yeme. 


Bu montajcı beleşçilerden biri, söz konusu doktora tezini hazırlayan ilahiyat kapkaççısı.. 


Bu yazı serisinin ilk ikisinde, onun “iki halife” konulu rivayetleri inkâr için başvurduğu köylü 
kurnazlıklarını ortaya koymuş, kötü niyetlilikle ahmaklığın mutlu izdivacından mütevellit 


cahilce iddiasının aksine, o rivayetlerin sübutlarının kesin olduğunu göstermiştik. 


Mezkur akademikimsinin, doktora tezinde bu şekilde akademik hokkabazlığın abrakabadra ve 
hokuspokus faslının hakkını verdikten sonra el çabukluğuyla Atatürk ilke ve 


inkılapları marka şapkasından uzun kulaklı bir “metin tenkidi” tavşanı çıkardığını görüyoruz: 


“Görüldüğü gibi rivayetin bizlere kadar ulaşmasında katkısı olan raviler hakkında 
birbiri ile çelişen değerlendirmelere rastlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle hem cerh 
hem de ta'dil yapılmaktadır. Bu değerlendirmeler esas alınarak iki hâlife rivayetinin 
sıhhatli olup olmadığı hususunda herhangi bir yargıda bulunmak bizleri iki halife 
hadisi hakkında sağlıklı bir sonuca götürmeyebilir. Bu nedenle söz 


konusu rivayetlerin metin bakımından da tetkiki lüzumludur.” (s. 153) 


Böylece top, “mutlak müçtehit” Goldziher'in, onun “mezhepte müçtehit” talebesi tilki 
suratlı Joseph Schacht hazretlerinin ve (bu ikisinin mezhebinin İslam dünyasında 


yayılmasına öncülük eden) “meselede müçtehit” Fazlur Rahman'ın ayağına gelmiş oluyor. 
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Canikli için bundan sonrası zahmetsiz: 


Mezhep imamı sansar Goldziher'in, yedek müçtehit tilki Schacht'ın, “meselede müçtehit” 
Fazlur Rahman'ın, “ashab-ı tahric”ten yerli-milli akademikimsiler Mehmet Aydın ile 
Mehmed Said Hatipoğlu'nun, ve Kırbaşoğlu gibi “ashab-ı tercih”in izinden gittiğini 


göstererek “ashab-ı taklid ya da temyiz” olduğunu ispatlayacak. 


Böylece “ilahiyat doktoru” unvanını alarak fetva makamına oturacak. 


Modem bir çocuk oyuncağı olan metin tenkidi icadı hem bir oyuncaktan beklenen oyun 
keyfini garanti ediyor, hem de “içindeki çocuğu öldürmemiş” her akademik sabi sübyanın 


zorlanmadan uyum sağlayacağı kolaylıkta.. 


Müçtehid-i azam Goldziher çıfıtı ile yamağı tilki Schacht'ın kallavi kazanlarda hazırladığı 
metin tenkidi kezzabından bir kova alıp Kütüb-ü Sitte'yi hazırlamış olan imamlarımızın 


rivayetlerinin üzerine dökmek için fazla zeki ve becerikli olmaya gerek yok. 
Hem işlem kolay, hem sonuç muhteşem, bir kova kezzap ve hurdahaş olan yığınla hadis.. 
Hepsi eriyip gidiyor.. Ara ki erimemiş, sağlam kalmış bir tane hadis bulasın.. 


Öyle bir metin tenkidi işlemi ki, onun eleğinden hadis imamlarımızın “Sahihtir” dediği 
hadisler geçemiyor, fakat “Mevzudur, uydurmadır” hükmünü verdikleri rivayetler, haşmetle 


ve heybetle, tantanayla geçiyor. 


Canikli gibilerin keyfi yerinde, çünkü yeni metin kezzabı üretmeleri gerekmiyor.. 


Çıfıt mezhep imamları ile onların taklitçisi olan yerli milli büyükleri kıyamete kadar yetecek 
kezzabı stokladıkları için, bütün yapmaları gereken, onların laflarının tercümelerini alıp tez 


diye karaladıkları zırvaların ötesine berisine yamamaları.. 


Evet, Canikli gibilerin bütün yapmaları gereken, Goldziher ve Schacht gibilerin her derde 
deva kezzabi şablon ifadelerini, maymuncuk gibi her kapıyı açan basmakalıp 
ezberlerini alıp, sözde inceleme konusu yaptıkları rivayetlere giydirmekten ibaret. 
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O yüzden, bu tarihselci-modernist-güncellemeci maskaralar kulübü üyelerinin yazdıklarına 


baktığınızda hepsinin aynı türküyü “çığırıyor” olduğunu görürsünüz. 


Ezberleri aynıdır.. Ellerindeki bütün avadanlık parlak, yaldızlı ve süslü içi boş balonlardan 


ibarettir. 


Birinin tekerlemesini dinlediğinizde artık bir başkasını dinlemenize gerek kalmaz, çünkü 


ellerindeki enstrüman farklı olsa da seslendirdikleri çıfıt müziği aynıdır. 
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NE SİHİRDİR NE KERAMET, METİN TENKİDİDİR BU MERET 


İlahiyatçı Doç. İlyas Canikli'nin, Müslümanların bir halife etrafında birlik ve beraberliği 
sağlanınca ikinci bir kişinin “Ben de halifeyim” diyerek ortaya çıkmasına izin verilmemesini 
emreden hadisi (dört ayrı sahabiden rivayet edilmiş olmasına rağmen) sanki sübutu (varlığı) 
şüpheliymiş gibi göstermek için salak numarasına yatmış olduğunu, önceki bölümlerde 


göstermiştik. 


Tüm diğer Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü mensupları gibi milleti salak zannettiği için 


kolayca salak numarasına yatabiliyor. 


Öyle ki hiç utanmadan ve yüzü kızarmadan, kendilerinden buram buram yalan dumanı 


yükselen şu rezil cümleleri kurabilmiş durumda: 


“Görüldüğü gibi rivayetin bizlere kadar ulaşmasında katkısı olan raviler hakkında 
birbiri ile çelişen değerlendirmelere rastlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle hem cerh 
hem de ta'dil yapılmaktadır. Bu değerlendirmeler esas alınarak iki hâlife rivayetinin 
sıhhatli olup olmadığı hususunda herhangi bir yargıda bulunmak bizleri iki halife 
hadisi hakkında sağlıklı bir sonuca götürmeyebilir. Bu nedenle söz 


konusu rivayetlerin metin bakımından da tetkiki lüzumludur.” (s. 153) 


Metin bakımından tetkik dediği şey de, sansar Goldziher, tilki Sehacht ve taklitçilik 
sanatının maymunlara parmak ısırtan yıldızı Fazlur Rahman'ın ezberlerini tekrarlamaktan 


ibaret. 


Canikli efendi, yukarıya aldığımız sözlerinin ardından, “Rivayetlerin Metin Tenkidi” başlığı 


altında, beyninin tomografi filmini gözlerimizin önüne seriyor. 


Hasar büyük.. 


) ip 


Bu başlık altında yazdığı ilk paragraflar ve “tenkid” (eleştiri) diye “yumurtladığı” ilk zırva, 
beynindeki hasarın “teşhisteki gecikme” yüzünden tedaviye cevap vermeyecek raddeye 


ulaşmış olduğunu ortaya koyuyor. 
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Okuyalım (s. 153-4): 


“İki halifeye bey'at edildiğinde diğerini (sonradan halife olanı) öldürünüz” rivayeti 
tespit edebildiğimiz kadar ile aşağıdaki kaynaklarda yer almaktadır. 


Ebü Yusuf (6. 182/799Y'un Kitabu '1-Harac'ında “İki Halife” rivayeti şu şekilde 
geçmektedir: Abdurrahman b. Abd Rabbu”l-Ka'be şöyle dedi: Abdullah b. Ömer'e 
ulaştım ve O Kâbe'nin gölgesinde oturuyordu ve insanlar da orada toplanmışlardı. 
Ondan Rasülüllah'ın şöyle dediğini işittim: “Kim ki bir imama bey'at edip elini ona 
verip ve kalbini de ona bağlamışsa gücü yettiği kadar ona itaat etsin. Şayet diğer bir 
kimse imam olarak gelir ve daha önceki imamla çekişmeye girerse, sonradan gelen 


kimsenin boynunu vurunuz.” 


Bu rivayetin Said el-Hudri kanalıyla gelen Muslim (6. 261/874) varyantı da şu 
şekildedir: “İki halifeye bey'at edildiğinde diğerini öldürünüz.” 


Aynı rivayet Ebü Davud (6. 275/888)'da ise Ebü Yusuf'tan gelen şekliyle yer 
almakta, ancak rivayete bazı ilaveler yapıldığı görülmektedir. Rivayet, “Diğerinin 
boynunu vurun” ifadesinden sonra şu şekilde devam etmektedir: “Sen bunu 
Rasülüllah 'tan işittin mi? dedim. O da, “İki kulağımla ve kalbimle işittim” dedi. Ben 
de “Amcamın oğlu bu Muaviye bize bu şekilde yapmamızı emrediyor. O da “Ona 


Allah'a itaat ettiği sürece itaat et!, Allah'a isyan ettiğinde de karşı çık” dedi. 


Rivayette geçen “İki kulağımla ve kalbimle işittim” ifadesi, hadise daha sonradan 
takviye yapıldığı (amaçlı ekleme / idrac, ziyade) şüphesini uyandırmaktadır. Bu 


te'kid ifadesi, rivayetin uydurma olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 


Görüyor musunuz, bir rivayet, “metin tenkidi” sihirli sopasının hafif bir dokunuşuyla nasıl da 


“uydurma” hale geliyor. 


İmdi, söz konusu hadis dört ayrı sahabi tarafından, “Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem 


şöyle buyurdu, bunu söylerken dinleyenler arasında ben de vardım” denilerek rivayet edilmiş. 


Bu sahabilerin özelliği, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in sağığında çok genç olmaları.. 
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Zaman geçmiş, ashabın büyük bölümü vefat etmiş, o gençler yaşlanıp da halifelik eksenli 
kavgalara şahit olunca, Rasulullah s.a.s.”den konuyla ilgili olarak duyduklarını söylemek 


durumunda kalmışlar. 


Canikli?'nin yukarıya aldığımız ifadelerinde Ebu Yusuf'un Kitabu?'1-Harac'ından aktarılan ilk 


rivayet, Hz. Ömer'in oğlu Abdullah r. a.'e dayanıyor. 


İmam Müslim'in Sahih”inde aktardığı ikinci rivayet ise bir başka “yaşlanmış” gencin, Ebü 


Said el-Hudrir. a.'in rivayeti. 


Ebu Davud'un Sünen'inde yer alan üçüncü rivayet ise, (her ne kadar Canikli'nin yukarıya 
aldığımız ifadelerinde adı geçmiyorsa da) Abdullah bin Amr'a, yani Amr ibnü?l-Asr. a.in 


oğlu Abdullah r. a.'c ait. 
Hadisi ayrıca Ebu Hureyre r. a. de rivayet etmiş. 


Ey ilahiyatın beyni hasarlı zavallısı, böyle bir rivayet uydurma olabilir mi?! 


Canikli?'ye göre olabilir.. Olmalı! 


Delili de sağlam: Amr ibnü'l-As'ın oğlu Abdullah?dan yapılan rivayette “ilave” (ekleme) 


varmış. 


İlave dediği de şu: Abdullah bin Amr'dan hadisi duyan zat (Abdurrahman b. Abd Rabbu”- 


Ka'be), ona “Sen bunu Rasülullah'tan işittin mi? ” diye sormuş. 


Sorması normal, çünkü bizzat duymamış, mesela babasından veya bir başkasından duymuş 


olabilir. 
Böyle bir soruya muhatap olan adam ne yapar? 


Bizim Türkiye'de olsa “Vallaha da billaha da ekmek Kur'an çarpsın işittim” gibi bir şey 
söyleyebilir. 


Abdullah bin Amr Türk olmadığı için “İki kulağımla ve kalbimle işittim (İki kulağım duydu, 
kalbim de anladı) ” demiş. 
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Böylece bir te?kid (pekiştirme, sağlamlaştırma, güçlendirme, vurgu) yapmış. 


İİ 


İşte, bir hadise ait rivayetlerden birinde böyle bir pekiştirme “fazlalığı” olması, akademik 
cehaletin ve geri zekâlılığın çağdaş temsilcilerine göre, “rivayetin uydurma olduğunun bir 


göstergesi olarak kabul edilebilir”. 


Hayır, tartışma konusu yaptığımız “metin” bir mizah kitabı değil, Ankara İlahiyat'ta 


hazırlanıp sunulmuş ve kabul edilmiş bir doktora tezi. 


Görüyor musunuz, hadis kitaplarımız üzerinde ipini koparmış danalar gibi tepinen ilahiyat 


sirki akrobatlarının “metin tenkidi” canbazlığı nelere kadir! 


Demek ki, Abdullah bin Amr'ın, kendisine “Sen bunu Rasülullah 'tan işittin mi? ” diye soran 


kişiye hiç cevap vermemesi, susması gerekiyormuş. 


Gerçi o zaman da Canikli gibi ilahiyatçı zekâ küpleri “Soruya cevap vermeyip susmasından 
yalan söylemiş olduğu anlaşılıyor” diyecekler ama, zararı yok, “metin tenkidi” 


demokrasisinde çare tükenmez. 
Sussa da, konuşsa da, “metin tenkidi”nin elinden yakasını kurtaramaz. 


Sözünün arkasında durmazsa, seyreyle sen “metin tenkidi” ilahiyatçılarındaki şenliği, davul 


zurnalı halay ve horonu.. 


Sözünün arkasında durunca da gelsin Sulukule tarzı “Vayy sen ne diye cevap verip sözünü 


pekiştirdin, te?*kid yaptın, demek ki bu hadisi uydurdun” türünden kıvrak danslar. 


Amr ibnü'l-As'ın oğlu Abdullah, ashabın en zahid isimlerinden biriydi. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Abdullah b. Amr b. Âs” maddesinde şu bilgiler veriliyor: 


Abdullah geniş hadis ve fıkıh bilgisinden dolayı abâdile arasında yer almıştır. 
İbadetle fazla meşgul olduğu, devamlı oruç tuttuğu, hâfız olması sebebiyle her gün 


Kur'an'ı hatmettiği (bk. Müsned, TI, 163, 199) için aile hayatını ihmal etmiş, hatta bu 
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yüzden babası tarafından Hz. Peygamber'e şikâyet edilmiştir. Peygamber de daha az 
oruç tutmasını, daha az Kur'an okumasını kendisinden istemiş, fakat Abdullah 
kuvvetini ve gençliğini ibadetle değerlendirmek arzusunda olduğunu ısrarla 
söyleyince, bu defa yedi günden (bazı rivayetlere göre üç günden) daha kısa bir 
sürede Kur'an'ı hatmetmemesini, Hz. Dâvüd gibi bir gün oruç tutup bir gün 
tutmamasını, ibadetten artakalan zamanını aile fertleriyle birlikte geçirmesini ve 
dinlenmesini tavsiye etmiştir. Abdullah, yaşlandığı zaman Hz. Peygamber'in 
kendisine gösterdiği kolaylıklardan yeteri kadar faydalanmadığından ötürü pişmanlık 
duyduğunu söylemiştir. Babasıyla birlikte Şam'ın fethinde ve Yermük Savaşı'nda 
bulunmuş, bu savaşta babasının sancaktarlığını yapmış, Sıffin Savaşı'na katılması 
için babasının ısrar etmesi üzerine onunla beraber Muâviye ordusunda yer almış, 
fakat müslümanlara silâh çekmemiştir. Savaş sırasında her biri Ammâr b. Yâsir'i 
kendisinin öldürdüğünü iddia eden iki kişi, Muâviye'nin huzurunda tartışırken 
Abdullah söze karışmış ve bunun iftihar edilecek bir şey olmadığını, çünkü 
Ammâr'ın âsi bir topluluk (el-fietü”l-bâğıye) tarafından öldürüleceğini bizzat 
Peygamber'den duyduğunu söylemiştir. Bunun üzerine Muâviye, “Öyleyse sen 
aramızda ne arıyorsun?” diye sormuş, o da babasının evvelce kendisini Peygamber'e 
şikâyet ettiğini, Resül-i Ekrem'in, “Hayatta olduğun müddetçe babana itaat et, sakın 
ona karşı gelme” dediğini, bu sebeple savaşa katıldığını ve fakat savaşmadığını 
söylemiştir (bk. Müsned, 1l, 164). Diğer bir rivayete göre, hayatının son yıllarında 
Sıffin'de bulunmuş olmaktan duyduğu derin üzüntüyü, “Keşke yirmi yıl önce 
ölseydim!” demek suretiyle dile getirmiş, ayrıca müslümanlar arasındaki savaşlara 


fiilen katıldığından dolayı babasını tenkit etmiştir. 


Konuya dönersek, Abdullah bin Amrr. a., muhatabına, “Muaviye 'ye, Allah'a itaat ettiği 


sürece itaat et!, Allah'a isyan ettiğinde de karşı çık” diyor. 


Yani, günümüzün dindarımsı hurafecileri gibi “Sonuçta o halifedir, itaat et, bu yöneticilik 


işleri zordur, içyüzünü bilmediğin şeyler olur, sonra bazı şeyler devlet sırrıdır, açıklanamaz, 


dolayısıyla hüsnüzanda bulun, itaatten ayrılma! Haddini bil, fitne çıkarma 


pp» 


demiyor: 


“Ona, Allah'a itaat ettiği sürece itaat et!, Allah'a isyan ettiğinde de karşı çık!” 
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Böyle bir insan birilerinin hatırı, mevcut siyasal konjonktürün gereği, dünyevi menfaati, zevk 


ü sefası için hadis uydurabilir mi? 


O, (günümüzün dünya için dinini satan modernist ilahiyatçı soytarıları gibi) lafı evirip 


çevirebilir, hakikati çarpıtabilir, menfaat için yanını eğip bükebilir mi? 


İşte, “Muaviye'ye, Allah'a itaat ettiği sürece itaat et!, Allah'a isyan ettiğinde de karşı çık” 


diyor, daha ne desin! 


Şimdi bu Canikli (ya da bir başka ilahiyatçı) çıkıp, “Ey cemaat-ı müslimin, Erdoğan'a 
Allah'a itaat ettiği sürece itaat edin, Şeriat'e aykırı yasalar yapmak, öylesi yasaları 
savunmak suretiyle Allah'a isyan ettiğinde ise itaat etmeyin!” dese, onun hakkında ne 


düşünmek gerekir? 


Sahabilerin güvenilirliği hakkında konuşmaya kendilerini yetkili kabul eden modernist/çağdaş 


soytarılar böyle birşeyi söylesinler de görelim. 


Dört gözle (te'kidli olarak) bekliyoruz.. 


Bu kadarı, hem bu Canikli'nin, hem tez danışmanı Hayri Kırbaşoğlu'nun, hem de onun 
tezine onay veren akademisyenlerin bilgi ve zekâ düzeyinin, ilme saygı derecelerinin 


anlaşılması için kâfi aslında. 


Evet bu kadarı, ilahiyatçılar mutfağı miçolarının tarifini sansar Goldziher ile tilki 
Schacht'tan öğrendikleri “metin tenkidi” adlı berbat bulamaçlarının tadı tuzu hakkında fikir 


sahibi olmak için yeterli. 
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ANKARA EKOLÜ UKALALARINA (ATATÜRK KONULU BİR ÖRNEK OLAYLA) 
ÜCRETSİZ “METİN TENKİDİ” KURSU (1) 


033 


Doç. İlyas Canikli'nin bir “Ankara Ekolü klasiği” olan dayanılmaz hafifliklerini 


değerlendirmeye devam edeceğiz, 


Fakat önce, faydasız laf ebeliği ve gevezelik bakımından üretken, bilgi ve akıl bakımından ise 
tam takır kuru bakır Ankara Ekolü çetesine, bir sözün (hadisin) sübutu (sabit oluşu, 
mevcudiyeti, gerçekliği) meselesinde “metin tenkidi”nden nasıl, ne zaman ve ne kadar 


yararlanılabileceğini öğretmemiz gerekiyor. 


Özellikle bu yazımızı dikkatle okumaları, bilimsel yetkinlik kazanmaları açısından önem 


taşıyor. (Sinekten yağ çıkmaz ya, neyse!) 


Bu hizmetimizin karşılığında teşekkür vs. beklemiyoruz. Onların akademik haysiyetsizlik ve 
şerefsizliklerinin farkına varıp kendilerine çekidüzen vermeye başladıklarını görmek yeterli 


olacaktır. 


Hakkımız analarının ak sütü gibi helal olsun, yeter ki adam olma yolunda mesafe katetmekte 


olduklarını görelim. 


Metin tenkidi nerede, ne zaman, nasıl ve niçin yapılır, bir örnek olay çerçevesinde anlatmaya 


çalışalım. 
Diyelim ki birisi şunu iddia ediyor: 


Sultan Vahideddin, yâveri durumundaki Mustafa Kemal'i Anadolu'ya “gizli bir 


görev” ile gönderdi. 
Bu gizli görev (örtülü operasyon), vatanın kurtarılmasıydı. 


Fakat bu, Padişah tarafından “resmen” ilan edilemiyordu. 
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Mesela gazetelere demeç verip, “Yaverim Kemal'i Anadolu'ya gönderiyorum, 


milleti toparlayacak, ülkeyi kurtaracak” diyemiyordu. 


Çünkü bunu demesi durumunda Mustafa Kemal'in bir ekiple birlikte Anadolu?ya 


geçiş vizesini işgalci güçlerden alması mümkün değildi. 


Sonraki süreçte de böylesi bir açıklama yapamadı, çünkü bu durumda işgalci güçler, 
“Sen bize yalan söyledin, bizi aldattın” diyecekler, İstanbul'da Mondros 
Mütarekesi hükümlerine aykırı zorbaca tasarruflarda bulunabileceklerdi. (Gene 


bulundular ama diğer türlü onların eline koz verilmiş olacaktı.) 
Bu yüzden Padişah, “Kemal'i ben gönderdim” diyemiyordu. 


Fakat biz, Mustafa Kemal'in kendi sözlerini baz alarak yaptığımız “metin tenkidi” 
ameliyesi sayesinde, olayların böyle geliştiğini, hatta Padişah'a yakın bazı kişilerin 
ona bu gizli görevin verilmesini engellemeye çalıştıklarını, Vahideddin'in onları 


dinlemediğini anlıyoruz. 


Bunları diyen birine bazıları çıkıp “Anlattığın masal kulağa gayet hoş geliyor, fakat bunlar 
boş laflar.. Biz neyin ne olduğunu daha ilkokuldayken öğrendik, bu hikâyelere karnımız tok” 


diyeceklerdir. 


Ayrıca, “Atatürk'ün sözlerinden böyle bir anlam çıkmıyor, metin tenkidi dediğiniz şey 
sadece sizin tekelinizde olan, başkalarının bir gıdım bile tadamadığı şahsınıza özgü bir ata 
yadigârı değil. Bizim de önümüze gelen bir sözü metin tenkidi süzgecinden geçirme 
hususunda sizden eksik kalır yanımız yok. Hatta fazlamız var” diye karşı atağa 


geçebileceklerdir. 


Bununla da yetinmeyip, “Atatürk'ün bu anlattıklarınızı doğrulayan bir tane bile konuşması 


yok” karşılığını verebileceklerdir. 


“Metin tenkidi edebiyatı yapıyorsunuz ama elinizin altında metin diye birşey bulunmuyor” 


diyerek seslerini yükseltebileceklerdir. 
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Diyelim ki diğer taraf buna karşı şunu söyledi: 


Atatürk'ün pek çok beyanı, olayların bizim anlattığımız şekilde cereyan ettiğini 


ortaya koyuyor. 


Fakat bunu anlamak için öncelikle önyargılarımızı ve şartlanmalarımızı bir tarafa 


bırakmamız gerekiyor. 
Bu mesele ilkokul düzeyindeki algılama ile analiz edilebilecek bir konu değil. 


İtirazınızı anlayabiliyoruz, daha altı yaşından itibaren sistematik bir beyin 

yıkama ameliyesine maruz bırakılan, milli bayram adı altında sürekli propaganda 
narkozu yiyen, gittiği her devlet dairesinde “her yerde hazır ve nazır” bir ata olarak 
Atatürk resmiyle karşılaşıp onda bir olağanüstülük vehmetmeye başlayan, olur olmaz 
her yere millet kesesinden yapılan onbinlerce, yüzbinlerce heykeli ile onun yaşayan 
insanlardan daha kanlı canlı bir ölümsüz ölü olduğu zehabına kapılan insanların, 


büyülenmiş gibi böyle düşünmeleri bizi şaşırtmıyor. 


Üstelik bir de Atatürk'ü Koruma Kanunu diye birşey var. Söz konusu büyünün 


bozulması için öncelikle bu kanunun kaldırılması gerekiyor. 


Ancak, iddianızın aksine, anlattıklarımız masal değil.. Atatürk'ün kendi sözlerini 
“metin tenkidi” ameliyesine tabi tuttuğumuzda ulaştığımız veriler, Atatürk muhalifi 


diye susturulmuş olan kişiler tarafından da doğrulanıyor. 


Bizim metin tenkidi dediğimiz şeye siz isterseniz analiz de diyebilirsiniz. 


Bu sözler üzerine karşı taraf şunu diyebilir: 


“Güzel konuşuyorsun fakat metin tenkidi ya da analiz diye bir yığın demagoji, 
mugalata ve safsatayı önümüze süreceğinizden şüphemiz yok. Halep oradaysa arşın 
burada, tamam siz kumaşınızı orada ölçmüş olabilirsiniz, fakat gözümüzün önüne 


getirin görelim, bir de biz arşınlayalım.” 
Buna karşı öbür tarafın metin tenkidi adına şöyle konuştuğunu düşünelim: 
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Mustafa Kemal (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ve Kadir Mısıroğlu gibi 
isimlerin açıkladığına göre), Anadolu'dan gönderdiği bir telgrafta Padişah'a şunları 


arz etmiş bulunuyor: 


Padişah Hazretlerinin devletli mabeyni yüce başkâtibi vasıtasıyla Padişah 


Hazretlerinin devletli katına: 


Büyük ulusun ve kutsal hilâfetin biricik ve gerçek dayanağı bulunan yüce 
saltanatınızı Tanrı kötülüklerden korusun? Yüce Padişahım, ülkemizin bugün 
uğradığı büyük baskı ve bölünme tehlikesi karşısında ancak yüce varlığınız başta 
olmak üzere, milli ve kutsal bir kudretin çabası; vatanı, devlet ve milletin 
bağımsızlığını, şan ve şerefi büyük hanedanının altı buçuk asırlık yüce tarihini 
kurtarabilir. Çevremizdeki kişiler bu genel kanıda birleşmiştir. Son 

olarak huzurlarınıza kabul edilmek onurunu kazandığımda, üzücü İzmir olayı 
dolayısıyla hüzün dolu olan kutsal kalbinizden doğan kurtuluşla ilgili 


görüşleriniz bugün bile belleğimdeki yerini korumaktadır. 


Bu duygumu açıklamak isterim. İstanbul'dan son olarak ayrılacağım gün bu şerefe 
kavuşmuştum. Bu sırada Yüce Şahsınız Boğaziçi'nde bulunan İngiliz donanmasının 
saraya yönelik toplarını göstererek, «görüyorsun» dediniz. «Ben artık memleket ve 
milletin, nasıl kurtarılması gerekeceği hususunda kararsızlığa düşüyorum» ve 
ellerinizi kaldırarak, «inşallah millet akıllanır ve uyanır, bu üzücü durumdan gerek 
beni ve gerekse kendisini kurtarır» buyurdunuz. Yazımda arz etmek istediğim bu 


kutsal sözlerdir. 


Hükümdarımızın bu gönül dileğinden esinlenerek kesin kararlı ve inançlı 

olarak görevime devam ediyorum. Hükümdarımızın emirleri gereği Sadrazam Paşa 
kulunuzu daima önemli konularda aydınlatmakta ve gereğini arz etmekte ve 
uygulamaktayım. Şu bir ay içinde Zat-ı Şahanelerinin Anadolu 'sundaki hemen bütün 
il, liva, ilçe ve hudut boylarına kadar olan yerlerdeki milletin durumunu ve tüm 
kumandan ve memurların düşünce ve çalışmalarını öğrendim ve bilgi edindim. Sonuç 
olarak açık bir şekilde görülüyor ki, millet baştan aşağı uyanık olup devlet ve 
milletin bağımsızlığı ve yüce saltanat ve hilâfet hakkının korunması için kesin 
kararlı ve inançla dolu bulunuyor. İstanbul'da iken milletin bu kadar kuvvetle ve az 


sürede felâketlerden bu derece etkilenebileceğini düşünemedim. 
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Yüce Padişahım! Bu nitelik ve durumda bulunan ve kutsal şahsınıza bağlılık içinde 
olan temiz milletinize tam anlamı ile güvenilmesi ve bunun karşılığı olarak da 
gerçekten bu milli ve vicdani kuvvete yardımcı olunması gerekir. Son kutsal 


buyruklarınız bütün milletin azim ve yiğitliğini artırmıştır. 


Yalnız, üzülerek bildirmek isterim ki, temiz Anadolu halkı, bugünkü zor dönemde 
bile İstanbul'daki uygunsuz ve nefret uyandıran konulardan ve kışkırtıcı 
söylentilerden rahatsız durumdadır. Gerçekten İstanbul yöresinin bozulmaya yatkın 
ahlâkı ve bundan yararlanmayı bilen yabancılar, devlet ve milletin yok olması 

ve devlet, millet ve padişahına bağlı, özverili hizmet yeteneği bulunan kişilerin 


ortadan kaldırılması konusunda aşırı bir cesaret gösteriyorlar. 


Yüce Padişahım! Hükümdarları hatırlayacaklardır ki, verilen görevin yerine 
getirilmesi sırasında, yabancıların ve bazı bozguncuların mutlaka yalanlama ve 
önleme ihtimallerini daha İstanbul'da sunduğum açıklamalar içinde üstü kapalı 
şekilde anlatabilmeye çalışmış ve özellikle Sadrazam Paşa ile Devletin bazı önemli 
kişilerine pek açık olarak anlatmış ve böyle durumlar karşısında Ali İhsan ve 


Yakup Şevki paşaların düştüğü kötü duruma düşmeyeceğimi eklemiştim. 


İşte milli vicdanın ciddi izlenimlerini ve meydana gelen yeni durumları, istilâcı 
çıkarlarına zıt gören İngilizler ve vatanın zararına da olsa, İngiliz taraftarlığını 
meslek edinen zayıf karakterliler, bu kere güçsüzlüklerini ortaya koyarak beni 
İstanbul'a çağırmak girişiminde bulunuyorlar. Pek şerefli hakanımızdan, milletine, 
vatanına bağlı ve bu uğurda ölümü hoşgörü ile karşılayan benim gibi bir 
kumandanın yüce saltanat haklarına ve milletin ölmezliği ve var oluşuna düşman 
olanlarla işbirliği yapacağını ummaları kesinlikle beklenemezdi. Bundan dolayı 
bendeniz Malta'ya gitmek veya en azından iş görmez duruma getirilmek gibi 
ihtimaller karşısında bırakıldım ve doğal olarak da bunu kabul etmeyeceğim, eğer 
zorunlu kılınırsam gönül rahatlığı ile memuriyetimden istifa ederek eskiden olduğu 
gibi Anadolu'da ve millet sinesinde kalacağım; vatan görevimi bu kez daha açık 


adımlarla sürdüreceğim. 


Millet bağımsızlığına kavuşsun, saltanat makamı ile yüce ve büyük hilâfet yok 
olmaktan kurtulsun. Sonsuz bağlılığımın daima artmakta olduğunu bildirerek buna 


inanmanızı rica ederim. 
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Bunun üzerine karşı tarafın “Bu konuda bizim de söyleyeceklerimiz var elbette.. Fakat önce 
sizin şu metin tenkidi kerametinizin bu telgraf bostanından hangi ürünlerin hasadını yaptığını 


bir görelim” dediğini varsayalım. 
Diyelim ki beri taraf şunları söylüyor: 
Mustafa Kemal aslında bu telgrafında herşeyi itiraf etmiş durumda. 


Çok kurnaz bir adam, telgrafında da geçtiği gibi “üstü kapalı” konuşmayı gayet iyi 


beceriyor. 

Telgrafta sözlerine önce Padişah'a “yağ çekerek” başlıyor. 
İnançlı bir müslüman gibi dua ediyor. 

Hanedanın kurtarılması faslını da unutmuyor. 

İzmir olayı dediği şey, Yunan'ın İzmir'i işgali. 


Samsun'a hareketinden bir gün önce Padişah tarafından Saray'da kabul edilmiş, onun 


“kurtuluşla ilgili görüşlerini” dinlemiş. 


Mustafa Kemal, o görüşlerin “bugün bile belleğinde yerini korumakta” olduğunu 


söylüyor. 


Daha anlaşılır Türkçesi şu: “Yüce Padişahım, kurtuluşla ilgili olarak şahsıma 


verdiğiniz emirler hafızamda capcanlı.” 
Padişah ona ayrıca “İnşallah millet akıllanır ve uyanır” demiş. 


Bunun da meali şöyle: “Padişahım, bana verdiğiniz milleti akıllandırma ve 


uyandırma işini canla başla yapmaya çalışıyorum.” 


Herhalde Padişah ona, “Kemalciğim, millet uykusunu alınca nasıl olsa kendiliğinden 


uyanacak, elleme zavallılar uykularını alsınlar” diyecek değil. 


Mustafa Kemal'in özellikle şu cümlesi gayet anlamlı: 


62 


“Hükümdarımızın bu gönül dileğinden esinlenerek kesin kararlı ve inançlı 


, 


olarak görevime devam ediyorum. ' 


Padişah'ın gönül dileği, Mustafa Kemal'in müfettişlik vazifesini yapıp İstanbul'a 


dönmesi değil, milletin akıllanması ve uyanması. 


O gönül dileğinden esinlenilerek “kesin kararlı ve inançlı olarak” devam 
edilen görevin de, Padişah'ın Saray'da vermiş olduğu “memleketi kurtarma” vazifesi 


olduğu açık. 


Öyle ki, görevin adı sureta “müfettişlik” şeklinde sıradan bir unvan olsa da, 
münderecatı farklı: Van'dan Ankara'ya kadar yetkili bir genel valilik. İstediği şehrin 
valisini görevden alıp yerine bir başkasını atayabiliyor. Bütün komutanlar ona itaat 


etmek zorunda. 
Bitti mi?.. Hayır! 


Ayrıca bir de “Hükümdarımızın emirleri gereği Sadrazam Paşa kulunuzu 
daima önemli konularda aydınlatmakta ve gereğini arz etmekte ve 


uygulamaktayım ” diyor. 


Evet, mesele sadece basit bir müfettişlik değil.. Müfettiş maskesi altında kendisine 


verilen olağanüstü yetkilerin yanı sıra bir de Padişah'tan özel emir almış. 
Yani mesele sadece eline tutuşturulan resmi görevlendirme yazısıyla sınırlı değil. 
Mesele, milletin akıllanması ve uyanması. 


Peki akıllanıp uyanacak da ne yapacak? 


« 


Onu da Mustafa Kemal'in şu cümlesi ortaya koyuyor: “...millet baştan aşağı 
uyanık olup devlet ve milletin bağımsızlığı ve yüce saltanat ve hilâfet hakkının 


korunması için kesin kararlı ve inançla dolu bulunuyor. © 


Bunun ardından da şunu diyor: “İstanbul'da iken milletin bu kadar kuvvetle ve az 
sürede felâketlerden bu derece etkilenebileceğini (yani 


uyanabileceğini) düşünemedim. ” 
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Buradan anlaşılıyor ki, gidip milleti akıllandırmasını ve uyandırmasını isteyen 


Padişah'a “Yapamam, edemem, millet uyanacak halde değil” filan demiş.. 


Görevi nazla niyazla kabul etmiş. Anadolu genel valiliği anlamına gelecek şekilde 


yetkilerinin artırılmasında bu naz ve niyazın da etkisi olmuş olabilir. 


« 


Mustafa Kemal bütün bunlardan sonra Padişah'a “... kutsal şahsınıza bağlılık içinde 
olan temiz milletinize tam anlamı ile güvenilmesi...” diyerek güvence vermekten de 


geri kalmıyor. 


Öyle ki, ifadesine göre, “Son kutsal buyruklarınız (Padişah'ın buyrukları) bütün 


milletin azim ve yiğitliğini artırmıştır ”. 
Başta da kendisinin tabii. 


Mustafa Kemal'in bunun ardından söyledikleri, onun kurmay zekâsının ya da sıradışı 


kurnazlığının boyutlarını daha iyi anlamamızı sağlıyor. 


Şunu diyor: “Yalnız, üzülerek bildirmek isterim ki, temiz Anadolu halkı, bugünkü zor 
dönemde bile İstanbul'daki uygunsuz ve nefret uyandıran konulardan ve kışkırtıcı 


, 


söylentilerden rahatsız durumdadır. ' 
Aslında rahatsız olan kendisi.. 


Fakat adam, kendi arzu ve isteklerini milletin arzu ve istekleri, kendi rahatsızlıklarını 


da milletin rahatsızlıkları olarak göstermekte uzmanlaşmış.. 


“Kendim için bir şey istiyorsam namerdim (hepsi yeğenim Yahya için)” 
diyen Demirel'den daha zeki olduğu kesin.. Bu, kendisinden hiç söz etmiyor bile, 


doğrudan “Herşey millet için” diyor. 
Millet İstanbul”daki kışkırtıcı söylentilerden rahatsızmış.. 


Bu kışkırtıcı söylentilerin neler olduğundan bahsetmiyor. Fakat bir sonraki cümlesi, 
meselenin “devlet, millet ve padişahına bağlı, özverili hizmet yeteneği bulunan 


kişilerin ortadan kaldırılması” olduğunu ortaya koyuyor: 
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“Gerçekten İstanbul yöresinin bozulmaya yatkın ahlâkı ve bundan yararlanmayı 
bilen yabancılar, devlet ve milletin yok olması ve devlet, millet ve padişahına bağlı, 
özverili hizmet yeteneği bulunan kişilerin ortadan kaldırılması konusunda aşırı bir 


, 


cesaret gösteriyorlar. ' 
Peki bu kişiler (kişi değil) kimler? 

Mustafa Kemal bu konuya da girmiyor. 

Fakat sözlerinin devamı, meselenin kendisi olduğunu ortaya koyuyor: 


“Yüce Padişahım! Hükümdarları hatırlayacaklardır ki, verilen görevin yerine 
getirilmesi sırasında, yabancıların ve bazı bozguncuların mutlaka yalanlama ve 
önleme ihtimallerini daha İstanbul'da sunduğum açıklamalar içinde üstü kapalı 
şekilde anlatabilmeye çalışmış ve özellikle Sadrazam Paşa ile Devletin bazı önemli 
kişilerine pek açık olarak anlatmış ve böyle durumlar karşısında Ali İhsan ve 


Yakup Şevki paşaların düştüğü kötü duruma düşmeyeceğimi eklemiştim. ” 


“Verilen görev”den söz ediyor ve bunun engellenmeye çalışılacağını daha baştan 


“üstü kapalı şekilde” de olsa anlatmaya çalışmış olduğunu belirtiyor. 
Bu “verilen” ve engellenmeye çalışılabilecek “görev”in müfettişlik olmadığı açık. 


Öyle anlaşılıyor ki bu telgrafında olduğu gibi hanedandan, saltanattan, hilafet 
makamının korunması ve kurtarılmasından söz eden Mustafa Kemal, Anadolu'ya 
“özel görev”le gönderilmesi söz konusu olduğunda, Padişah'ı bu tür “yağ”lamalar ile 
aldatmayı, milleti de “Hilafeti ve Osmanlı Devleti'ni kurtaracağız” diyerek “gaza 
getirmeyi”, fakat cumhuriyet ilan ederek cumhurbaşkanı sıfatıyla memlekette ipleri 


eline almayı kafaya koymuş. 


Ki bunu, Mazhar Müfit Kansu “Erzurum'dan Ölümüne Kadar Atatürk'le 


Beraber” adlı kitabında ifşa ediyor. 


Erzurum Kongresi'nde (Mazhar Müfit'in tabiriyle) müftü efendi gibi dua eden, 
“vatan, millet, Sakarya, saltanat, hilafet, padişah” laflarını dilinden düşürmeyen 


Mustafa Kemal, gece Mazhar Müfit ile Süreyya?ya “Saltanatın 
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kaldırılacağını, cumhuriyet ilan edileceğini, tesettüre (Örtünmeye) son verileceğini, 


Latin alfabesinin kabul edileceğini, şapka giyileceğini” müjdelemektedir. 
Neye güvenerek? 


Tam da o sırada Ege'de “Milne Hattı” denilen bir sınır çizerek Yunan'a, “Burada 
duracak, Anadolu içlerine gitmeyeceksiniz” diyen İngiliz'in “örtülü” (üstü kapalı) 
desteğine güveniyor olabilir miydi? (Nitekim, Türkiye Cumhuriyeti'nin ikinci 
cumhurbaşkanı, Atatürk'ün sağ kolu İsmet İnönü, 1973 yılında, Cumhuriyet'in 
ellinci yılı münasebetiyle verdiği bir demecinde şunu söylemiş 

bulunmaktadır: “İstiklâl mücadelesinin başarısı da esasında İngilizlerin buna 
karar vermesi ve diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur etmesiyle mümkün 
olmuştur.” (Milliyet Gazetesi'nin 29 Ekim 1973 tarihli sayısından aktaran Fikret 
Başkaya, Paradigmanın İflası, İstanbul: Yordam Kitap, 2018, s. 60.7) 


Evet, Erzurum Kongresi'nin yapıldığı sıradaki ümitsiz duruma rağmen Mustafa 
Kemal'in istikbale bu kadar güvenle bakıyor olmasının nedeni, Birinci Dünya 
Savaşı'nın baş galibi İngilizler'in İstanbul'da kendisine bu yönde güvence vermiş, 
karşılığında da memlekette Latin alfabesinin, Hristiyan takviminin, Avrupalı 
şapkasının, Avrupa yasalarının, Batılı yaşam biçiminin hâkim kılınmasını, 
medreselerin kapatılıp tesettüre son verilmesini, İslami eğitimin köküne kibrit suyu 


dökülmesini istemiş olmaları olabilir miydi? 


Bu soruyu sormak durumundayız, çünkü İngiliz gizli servisinin İstanbul şefi Rahip 
Frew (Fro) ile müteaddit defalar başbaşa özel görüşme yapmış olduğunu hem 


kendisi hem de arkadaşları açıklamış bulunuyor. 


Konuya dönersek, Mustafa Kemal'in, kendisini yakından tanıyan, nerede nasıl 
hareket edeceğini tahmin edebilen kişilerin devreye girerek, kendisine güvenmekte 


olan Padişah'ın aklını çelebileceklerinden korktuğu anlaşılıyor. 


Devlet kurumlarında biraz çalışmış olanlar bilirler ki aynı faaliyet sahasında mesai 


yapanlar “Biz kırk kişiyiz, birbirimizi biliriz” hesabı birbirlerini gayet iyi tanırlar. 
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Nitekim, Mustafa Kemal'in Anadolu'ya müfettişlik maskeli “vatanı kurtarma 
görevi”yle (olağanüstü yetkiler verilerek) gönderilmesini Şeyhülislam Mustafa 


Sabri Efendi engellemeye çalışmıştı. 


Mustafa Kemal'i tanıdığından değil, onu tanıyan dindar subaylar bu kurnaz şahsın 
Padişah'ı “kafaya almış” olduğunu, fakat kesinlikle “altını oyacağını”, bundan 


İslam'ın da payına düşeni alacağını söylemiş oldukları için. 


Merhum Ali Ulvi Kurucu, Ezher'deki talebeliği sırasında bu konuda 


Şeyhülislam?'dan duyduklarını Hatıralar'ının ikinci cildinde anlatmış bulunuyor. 


Mustafa Kemal'i Anadolu'ya gönderme projesinden vazgeçmesini, başka birinin 
bulunmasını ısrarla söyleyen Şeyhülislam?'a Padişah, Mustafa Kemal'in sadık ve 
güvenilir bir adam olduğunu, aleyhindeki sözlerin suizan anlamına geldiğini 
söylemiş, onun hakkında “Âteşin bir zekâ, âteşin bir zekâ” lafını tekrarlayıp 


durmuştur. 
O ateşin bir gün kendisini de yakacağını bilmeden.. 


Vahideddin'in Mustafa Kemal için neden “Âteşin bir zekâ, âteşin bir zekâ” demiş 


olduğunu, onun telgrafındaki şu ifadeler ortaya koyuyor: 


“Hükümdarları hatırlayacaklardır ki, verilen görevin yerine getirilmesi sırasında, 
yabancıların ve bazı bozguncuların mutlaka yalanlama ve önleme 

ihtimallerini daha İstanbul'da sunduğum açıklamalar içinde üstü kapalı şekilde 
anlatabilmeye çalışmış ve özellikle Sadrazam Paşa ile Devletin bazı önemli 
kişilerine pek açık olarak anlatmış ve böyle durumlar karşısında Ali İhsan ve 


, 


Yakup Şevki paşaların düştüğü kötü duruma düşmeyeceğimi eklemiştim. * 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi Mustafa Kemal'in gönderilmesi kararına itiraz 


ettiğinde Vahideddin'in ne düşündüğünü tahmin edebiliyoruz: 


“Bizim bu Şeyhülislam iyi adam, has adam, fakat siyasetten anlamıyor, çok saf.. Belli 
ki İngilizler'in subaylarımız arasındaki ajanları bunu etki altına almışlar, 
doldurmuşlar.. Böyle vatansever, kabiliyetli, işbilir ve cevval bir subayımızı 


görevlendirmemizi engellemeye çalışıyorlar. Halbuki ben onu Berlin seyahatimden 
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beri tanıyorum. Boş yere yaverim yapmadım. Zaten Mustafa Kemal, kendisinin 
aleyhinde böyle tezviratlar yapılacağını bana üstü kapalı şekilde anlatmaya 
çalışmıştı. Hatta 'Görevim gereği bazı şaşırtmaca hamleler yaptığım zaman 
aleyhimde söylenecek sözlere itibar edip beni geri çağıracak, İngilizler'in eline 
düşüp Malta 'ya sürgün edilmeme yol açacaksanız daha baştan beni göndermeyin' 


demişti. Müthiş adam! Âteşin bir zekâ, âteşin bir zekâ!” 


Evet, herhangi bir kimsenin bir telgraf metnini temel alarak böylesi bir “metin tenkidi” 


yapması, bundan hareketle bazı sonuçlara varması mümkündür. 
Ancak, karşı taraf buna itiraz edecek, şunu diyecektir: 


“Böyle bir telgrafın mevcut olduğunu nerden bilelim? Bana göre bu bir 
yakıştırmadan ibaret.. Zaten ben Şeyhülislam Mustafa Sabri ile Fesli Deli Kadir'e 
oldum olası gıcık oluyorum.. Onların sözünü ettiği bu telgrafı kim görmüş?! Ben 

de metin tenkidi yapıyor ve diyorum ki, Mustafa Sabri ile Kadir'in lafları kendi 
siyasal duruşlarını yansıtıyor. Kendi iddialarını haklılaştırmak için böyle metinler 


uyduruyorlar.” 
Böyle bir itirazda bulunmaya “ilke olarak” hakları vardır. 


Ancak beri taraf buna karşı, “Mustafa Kemal günahı vs. umursamayan geniş mezhepli çağdaş 
biri olduğu için (Mazhar Müfit'in aktardığı gibi) gizli gündemle hareket 

edebilir, takiyye yapabilir, sular seller gibi yalan söyleyebilir, hem Padişah'ı hem de milleti 
aldatabilir, fakat Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi yalan söyleyebilecek bir adam 

değildir ” diyebilir. 


Öbür taraf buna karşı muhtemelen şöyle birşey diyecektir: 


“Bu, senin görüşün.. Ben Ata'mdan vazgeçmem.. Şeyhülislam'ın dürüstlüğü 
hakkındaki kanaatin seni bağlar. Ortada 'Mustafa Kemal Padişah'a telgraf göndermiş' 
diye bir dedikodu var, fakat emin olmak mümkün değil. Metin tenkidi denilen şey 


bir yorum tekniği olabilir, fakat bir belgenin sübutunu/varlığını göstermeye yetmez.” 
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Bu noktada beri taraf şunu diyecektir: 


Haklısın, bir metnin sübutu/mevcudiyeti/gerçekliği ayrı, onun nasıl yorumlanacağı 
meselesi ayrıdır. Ancak biz, Mustafa Kemal'in bu telgrafının varlığını metin 


tenkidi parlak lafının ardına saklanarak iddia ediyor değiliz. 


Söz konusu telgrafı göndermiş olduğunu söyleyen Mustafa Kemal'in bizzat 


kendisi.. 


Göndermiş.. 


Gönderdiği tarih 11 Haziran 1919.. 


Bu telgrafta yer alan ifadeleri, TBMM'nin ilk açılış tarihinden bir gün sonra, yani 24 
Nisan 1920'de TBMM'de yaptığı konuşmada okumuş ve sözleri Meclis zabıtlarına 
geçmiş.. Bu konuşmanın linki 


şöyle: hitps://www5.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk konusma/ldiyyI.him. 


Tabii burada konuşmanın sadeleştirilmiş hali yer alıyor. 


Orijinaline ise şuradan 


ulaşılabiliyor: h4£ps:Yacikerisim.tbmm.gov.trhandle/11543/3271. 


Ankara Ekolü'nün limon, kavun karpuz vs. satarak helal para kazanmak varken ilahiyat 
akademisyenliğine soyunarak kazançlarını iki yönden (hem liyakat sahibi olmamaları hem de 
milletin inancını ifsat etmeleri yönünden) haram hale getiren ukalaları umarım “metin 
tenkidi ” ile bir rivayetin sübutu (sabit oluşu) arasındaki ilişkinin sınırlarının nerede başlayıp 


nerede biteceğini (anlattığımız örnek olay sayesinde) birazcık olsun anlamışlardır. 


Gerçi onların paslanıp hurdaya dönmüş kafalarının yeniden işler hale gelmesi, mucize benzeri 


şaşırtıcı bir olağanüstülük olur, fakat hayatta bazen olağan dışı şeyler de olabiliyor. 


69 


ANKARA EKOLÜ PALYAÇOLARININ METİN TENKİDİ BALONU 


Burada her ne kadar Doç. İlyas Canikli'nin doktora tezini teşrih masasına yatırıyorsak da, 
sözlerimiz onun şahsında bütün bir Ankara Ekolü adlı ilahiyatçı sıkı cahiller çetesi 


mensuplarına.. 


Tarihselci-modernist ilahiyatçı üretim çiftliğinin (aynı kuluçka makinasından çıkmış) 
ezberleri aynı ya da ortak civcivleri oldukları için, birindeki hormonlu katkı maddelerinin 


analizi yapıldığında hepsinin notu verilmiş oluyor. 


Dolayısıyla Ankara Ekolü'nün diğer defolu mensuplarının "Yazılarda bizim niye adımız 


geçmiyor?" diye kahırlanmalarına ve sızlanmalarına lüzum yok. 


Canikli'nin söz konusu tezimsisinin ilk sayfalarında "araştırmanın metodu" başlığı altında, 
Sünni hadis kaynaklarındaki hilafetle ilgili hadislerin kaynak, isnad (rivayet silsilesi) ve metin 


bakımından incelendiği söyleniyor. 
Kaynak ve isnad belli; bunlar, üzerinde oynanabilecek şeyler değil. 


Fakat iş "metin bakımından inceleme"ye gelince Vehbi'nin kerrakesi farklılık göstermeye 


başlıyor. 


Mesela Canikli, ”... incelenen hadis metni ile tarihi olaylar arasındaki ilişki göz önünde 


bulundurulmaya çalışılmıştır" diyor. 
Burası Goldziher icadı zurnanın zırt dediği yer.. 


Evet, Ankara Ekolü eşkıyasının "hadis metni ile tarihi olaylar arasındaki ilişki" sihirli 
sopası ile dokundukları hadisler, (hadis kaynaklarımıza göre sahih bile olsalar) birden bire 


uydurma hale gelebiliyorlar. 


Çünkü, ekolün mezhep imamları sansar Goldziher çıfıtı ile talebesi tilki Scehacht 
kaltabanı tarafından üretilmiş (iki ucu da keskin) metin tenkidi kılıcıyla hadisleri doğrayıp 
biçiyorlar. 


Eğer hadisin metni ile tarihi olaylar arasında uygunluk varsa, söz konusu hadisler, o tarihi 


olaylara meşruiyet (meşruluk) kazandırmak için uydurulmuş oluyor. 


Uygunluk yoksa, bu defa da, tarihi olaylara aykırılıktan dolayı hadisin metni güvenilmez hale 


geliyor. 


Çıfıtın çift katlı ekmek kadayıfı.. 


Bu kadarla kalsa iyi, akademik illüzyon ve hokkabazlık sanatı, sadece tarihi olayları değil, 


ulemanın hadisleri şerh edip açıklayan kitaplarını da kullanacak kadar ilerlemiş durumda. 


Nitekim Canikli, "rivayetler metin bakımından tetkik edilirken, geçmiş siyasi geleneği 
yansıtması açısından önemli olduğu düşünülen şerh kitaplarına müracaat edilmiş, 
böylece rivayetlerin hangi siyasi ve kültürel ortamın ürünü olduğunu anlamak daha kolay 


hale gelmiştir" diyor. 


Böylece İlyas, tez adı altında yazdığı zırvaların kaleme alınmasının ardındaki 


asıl amacı ortaya koymuş oluyor.. 


Amacı, bu laflarının açıkça ortaya koyduğu gibi, hadisleri anlamak değil, uydurma ilan 
etmek.. Uydurma ilan edebilmek için bahane "yumurtlamak".. Yumurtlayamıyorsa taşı 


yumurta diye yutturma gözbağcılığı yapmak. 


"Rivayetlerin hangi siyasi ve kültürel ortamın ürünü olduğunu" diyerek gevezelik 
yaparken, o rivayetlerin aslında hadis kitaplarının tasnif ve telif edildiği ortamın ürünü ve 


uydurmaları olduğunu söylemiş olduğunun farkında değil. 


Yahudi dolmuşuna bindiğiniz yer (aksiyom ya da postüla gibi sorgulanmadan kabul 
edilmiş) böylesi bir ön kabul durağı olunca, ineceğiniz mahallin inkâr ve red istasyonu 


olması normal. 


Yahudi çıfıtı Goldziher sansarı ile haçlı kaltaban Schacht tilkisinin küfür ve çarpıtma 
faaliyetine böylesi bir önyargı ve ön kabul ile başlaması doğal karşılanabilir, fakat müslüman 
olduğunu iddia eden dangalakların hareket noktalarının bu olması anlaşılabilecek birşey 


değildir. 
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Bu densizliği neyle izah etmek gerekir bilmiyorum, Ankara İlahiyat'taki "akademik titrleri 
alabilmek için" dinini dünyalık getiri karşılığında satma kurumsal geleneğine mi, 


yoksa kişisel nifaka mı, bilemiyorum. 


Canikli'nin metod adına söyledikleri (zaman israfı olan içi boş gevezelik bir tarafa bırakılırsa) 


bundan ibaret. 
Şimdi gelelim metin tenkidi meselesine.. 


Öyle anlaşılıyor ki bu icadı birileri "Gâvur bundan söz ediyorsa vardır bir hikmeti" diyerek 


(taklitçi hayranlığıyla anlayıp sorgulamadan) hadis usulüne yamamaya çalışmışlar. 


Gerçekte bu iş usul-ü fıkıh alanına girer. Fakihler fıkhi hükümleri ortaya koyarken ister 
istemez hadisleri metin tenkidine tabi tutma durumundadırlar. Fıkıh usulü böylesi bir tenkidi 


de kapsar. Bu, fıkıh usulünün ayrılmaz bir parçası, olmazsa olmaz bir faslıdır. 


Fakat, hadis usulü alanındaki metin tenkidi faaliyeti için dile getirilen ölçü, ölçüt ya da 
kıstaslara baktığımızda, meselenin aynı zamanda Kelâm ilmine, bilgi ve bilim 


felsefelerine ve Mantık alanına da uzandığını görüyoruz. 

Çünkü şu ölçütlerden söz ediliyor: 

Bir: Dil (ifadelerdeki tutarlılık). Burası Mantığın ve edebiyatın alanına giriyor. 

İki: Kur'an'a uygunluk. Bu hem fıkıh usulünü, hem de tefsir usulünü bilmeyi gerektiriyor. 


Sadece bu da değil, tefsir ilminde derinleşmiş olmayı da ön şart olarak önümüze getiriyor. 


Üç: Sahih sünnete uygunluk. 


Bu şart, "metin tenkidi" adına kendi akıllarınca ölçü ve ölçütler belirleyenlerin "Kendisi 
muhtacı-ı himmet bir dede / Nerde kaldı gayriye himmet ede!" beytinde ifade edilen 


taifeden olduklarını ispatlıyor. 
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Sahih sünnete uygunluktan söz edenlerin hem Mantık ilmini bilmedikleri, hem de mantıklı 


düşünmeyi başaramadıkları anlaşılıyor. 


Bazı insanlar vardır ki, Mantık kitaplarını okumamışlardır fakat mantıklı düşünme becerisine 


sahiptirler. Bunlarda o yok. 


Çünkü "sahih sünnete uygunluk"tan söz etmek, birşeyin doğruluğunun şahidi olarak kendisini 


göstermek olur. 


Mesela, Canikli cahilinin sözde metin tenkidine tabi tuttuğu hadislerden "iki halife" konulu 


hadis, sahih hadis kategorisine giriyor.. İmam Müslim o yüzden Sahih'ine almış. 


Sahih sünneti sahih sünnete uygunluk testine tabi tutmaktan söz etmek, mantıksızlık ve 


aptallığın su katılmamış, süzme, has halis biçimidir. 


Zayıf rivayetler için bile mutlak olarak sahih sünnete uygunluk şartı getirilemez. Çünkü o 


rivayet özel bir duruma işaret ediyor olabilir. 


Zayıflık, uydurma olma anlamına gelmez, söz konusu olan, haberin bize ulaşma 


kanallarındaki zayıflıktır. 


Dört: Akılla çelişmeme.. 


İşte bu, Kelâm ilmine, bilgi ve bilim felsefelerine, ve dahası Mantık ilmine vakıf olmayı 


gerektiriyor. 


Akıl bakımından noksan birileri hadisleri sözde "akılla çelişmeme" kıstası çerçevesinde 
tenkide tabi tuttuğunda, ortaya, züccaciye dükkânına girmiş filin yol açtığı tahribat ve 


gürültüye rahmet okutturacak bir rezalet çıkar. 
Defolu Ankara Ekolü'nün durumu tam da bu. 


Akıl bakımından neyin muhal/mümteni, neyin mümkün/olabilir ve 
neyin vacip/zorunlu olduğunu bile ayıramayan angutların "içinden akıl geçen" artistik 


cümleler kurmada yarışıyor olmaları, çağımızın en acı verici felâketi durumunda. 
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Mesela mucizenin durumunu alalım.. 


Mucizeler, âdeten (hayatın olağan akışı bakımından) imkânsız (muhal), fakat aklen 


mümkün olan şeylerdir. 


Zaten onları mucize yapan da budur, âdeten (hayatın olağan akışı bakımından) imkânsız 


(muhal) olmaları. 


Fakat aklen muhal değildirler. Aklen muhal olan, mucize olarak da vukua gelmez.. 


Gelseydi, "aklen mümkün" kategorisine girerdi. 


Mesela (herhangi bir aletin yardımı olmadan) uçan insanın varlığı (fiilen söz konusu değilse 
de) aklen imkânsız değildir. Böyle birşeyi görmemiş olmamızdan dolayı imkânsız saymamız 
onu "aklen imkânsız" hale getirmez. Eğer insanlar yürüyemeyen, yılan gibi sürünen canlılar 


olsalardı, onlara ayağa kalkıp yürümek de imkânsız görünürdü. 


Dolayısıyla Hz. Peygamber s.a.s.'e ait hadisler âdet (modern veya geleneksel bilimin ortaya 


koyduğu "doğa yasaları") eksenli bir akla uygunluk ölçütüne tabi tutulamazlar. 


Gerçekte burada söz konusu olan, akla uygunluk değil, bilimsel teorilerin metodik temelini 
oluşturan gözlem (müşahede) ve deneyim/deney (tecrübe) çerçevesinde yapılmış 


tümevarımsal genellemelere uygunluktur. 


Tabiattaki doğa yasası denilen düzenliliklere aykırılık ile akla aykırılık farklı şeylerdir. 


Doğa yasaları düşüncesine (ve dolayısıyla fen bilimlerine) aykırılığı akla aykırılık olarak 
görüp birtakım hadisleri böylesi bir gerekçeyle reddetmek, mucize olgusunun ve Hz. 


Peygamber s.a.s.'in peygamberliğinin inkârı anlamına gelir. 


Ancak, Kelâm ilminde ortaya konulan akıl nosyonu çerçevesinde akla uygunluk, rivayetlerde 


önem taşır. 


74 


Dolayısıyla, Kelâm ilmini bilmeyen, bilgi ve bilim felsefelerine vakıf olmayan kimselerin 
"akla uygunluk" adına hadisleri tenkid etmeleri cehaletin (aslan postuna bürünmüş eşek gibi) 


ilim postuna bürünüp sahtekârlık yapması anlamına gelir. 


Beş: Tarihi verilere uygunluk. 


Bu da, "sahih sünnete uygunluk" şartı gibi bir aptallık durumunda. 


Bir rivayetten söz ediyorsak, ortaya yeni veya farklı bir tarihi veri getiriyoruz demektir. 


Bazen ulaşılan yeni bir tarihi veri, o güne kadarki tarihi verilerin yanlış yorumla ulaşılmış 


kanaatler durumunda olduğunu ortaya koyabilir. 


Tarihi verilere uygunluk şartını öne sürdüğünüzde, belirli bir dönemde elimizde bulunan tarihi 
verilerin mutlak doğruluğu varsayımı temelinde akıl yürütmüş, ve bilim adına ulaşılabilecek 


yeni bir veri kalmadığını kabul eden skolastik zihniyeti benimsemiş olursunuz. 


Nitekim Yahudi ve Hristiyanlar Kur'an'da verilen birçok bilgiyi, tarihi verilere uygun 


bulmadıkları için kabul etmiyorlar. 


Mesela Yahudiler'e göre Hz. Süleyman (King Solomon) peygamber değildir, sihirbazlıkta 
ustalaşmış, havada uçan, hayvanlara hükmeden bir kraldır. Peygamber değil, sihirbazdır. 


Tarihi veriler böyle söylemektedir. 


Ankara Ekolü'nün sansar Goldziher ile tilki Sehacht gibi mezhep büyüklerinin hareket 


noktaları da işte bu "tarihi veriler" hikâyesi.. 


Onlara göre Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem yahudi ve hristiyan kaynaklarından 
yararlanarak yeni bir din icat etmiş, fakat bu arada tarihi verileri kendi toplumunun ve 


çağının durumuna göre revizyona tabi tutmuştur. Uydurmalar yapmıştır. 


Sonraki müslümanlar da onun bu "sünnetini izlemiş, yaşadıkları dönemin siyasal ve 
kültürel yapısına göre birtakım sözler uydurmuşlar, onları Hz. Peygamber s.a.s.'e nisbet 


ederek kutsal metinler haline getirmişlerdir. 


İşte Defolu Ankara Ekolü'nün İlyas gibi aklı kıt (ya da akılsızlıkta ustalarını geçmek için 
çırpınan) yamaklarının açıkça söyleyemedikleri, lafı eğip bükerek benimsetmeye çalıştıkları 


anlayış bundan ibaret. 
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ANKARA ŞOVMENLER EKOLÜ'NÜN METİN TENKİDİ (KRİTİK-ANALİTİK 
DÜŞÜNCE) İLLÜZYONU 


Önceki bölümde, Doç. İlyas Canikli'nin doktora tezimsisinin ilk sayfalarında "araştırmanın 


metodu" başlığı altında sergilediği akademik sefalete değinmiştik. 


Utanmadan metod adını verdiği yol haritasının özü şu: "İncelenen hadis metni ile tarihi 
olaylar arasında ilişki" icat etme, ve "böylece rivayetlerin siyasi ve kültürel ortamın 


ürünü olduğu" iftira ya da palavrasına minare uzunluğunda bir kılıf dikme. 


Bu arada, geçmişte ulemanın hadisler için kaleme almış olduğu şerh (açıklama) kitapları da 


unutulmuyor. 
Onlara da iftira portföyünden "geçmiş siyasi geleneği yansıtma" çamuru cömertçe sıvanıyor. 
Ne de olsa çamur sudan ucuz ve bol.. 


Üstelik de üretimi zahmetsiz; tahsil, edep, terbiye, zekâ, yetenek ve tecrübe gerektirmiyor. 


İlyas'ın "metod"una göre, "siyasi ve kültürel ortamın ürünü" olarak Peygamber hadisi diye 
uydurulmuş olan sözlerin düzmece oldukları, hadisleri şerh eden kitapların "geçmiş siyasi 


geleneği yansıtıyor olması" büyük keşfi sayesinde daha iyi anlaşılıyormuş. 


Adamın yola çıkarkenki niyeti bozuk.. Kötü.. Öyle olunca metodun da ona uygun olması 


lazım, kel başa şimşir tarak olmaz. 


Kim bilir belki de İlyas'ın şerh kitaplarına "geçmiş siyasi geleneği yansıtıyor 

olma" suçlaması yöneltmeye hakkı vardır. Bizim haberimiz olmamış olabilir, fakat o, daha 
ilkokuldayken, akranları sokaklarda yaramazlık yapıp top oynar, komşuların camlarını 
kırarken, Ahmet Dayı'nın bahçesinden elma çalarken, kütüphaneye kapanıp hem söz konusu 
şerh kitaplarını satır satır okuyup yalayıp yutmuş, yazıldıkları dönemlerin "siyasi geleneği"'ni 
derinlemesine araştırmış, ilgili tarih kitaplarını birer birer devirmiştir, hem de "zamanda 


yolculuk" yaparak gidip söz konusu şarihleri (kitapları şerh eden âlimleri) birebir tanımış, 
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zın 


onların "geçmiş siyasi geleneği" meşrulaştırmak için hadis uyduran ya da uydurulmuş 


hadisleri millete yutturmaya çalışan karaktersizler olduklarını yaşayarak görmüştür. 


Aksini düşünüp İlyas efendinin bu ezberleri, (çıfıt Goldziher sansarı ile 
haçlı Schacht kaltabanı misillü) kefere ve fecere taifesine talebeliği şeref bilen akılsız ve 
densiz, aşağılık kompleksinin nirvanasındaki Ankara Ekolü duayen soytarılarından beleş 


miras olarak almış olduğunu ileri sürerek suizanda bulunmamız yakışık almaz elbette. 


Evet, İlyas'ın Con Ahmet'in devr-i daim makinasına da, 28 Şubatçı süper zekâ generallerin 
"erke dönergeci"ne de nal toplatan "yakıtsız (akılsız) ilahiyat motoru"nun çalışma ilkeleri ya 


da metodu bundan ibaret. 


Ve evet, hadis kitaplarımızdaki rivayetler, Ankara Ekolü ukalalarına göre, o kitapların 


yazıldıkları dönemin "siyasi ve kültürel ortamının ürünleri".. 


Yani birileri "ortam'"ın gereğine göre hadis "top"ları imal edip oynamaya başlamışlar, rivayet 
sahasına götürüp ayaklarında sektirmişler, sonra da ortalayarak şutlamışlar, millet de o 


topların peşinde koşarak ömür tüketmeye başlamış. 


Fakat kendilerinin yok doktora tezi, yok makale, yok kitap adı altında ortaya 
sürdükleri zırvalar bugünkü (rejimi laiklik, resmi ideolojisi Batıcılık olan devlete özgü) 


"siyasi ve kültürel ortamın ürünü" değiller. 


Geçmişte ulemanın hadisleri şerh için kaleme aldıkları kitaplar da "geçmiş siyasi geleneği 


yansıtan" metinlerden ibaret. 


Fakat bu kel-fodul ekol ukalalarının yazdıkları, halihazırdaki laik (siyasal dinsiz) ve hristiyan 
Batı tutkunu (NATO üyesi, AB kapısının azat kabul etmez yapışkan yalvarıcısı) siyasi 


geleneği yansıtıyor olmaktan uzak. 


Çünkü bunlar çıfıt Goldziher sansarı ile madrabaz Schacht tilkisinin kurucusu oldukları 
Çıfıtiye mezhebinin rahle-i tedrisinden geçip aydınlanmış, Schachtiye tarikatının 


şathiyelerinden (saçmalıklarından) feyz almışlar. 
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Ali Baba'nın kırk haramilerinin mağara kapısını açan sihirli sözü "Açıl susam açıl!",. Ankara 


Ekolü haramilerinin her kapıyı açıp dümdüz eden sihirli lafı ise "metin tenkidi". 
Metin tenkidi diye lafa başladılar mı akan sular duruyor. 


Akademik üfürükçülüğün bu büyülü, efsunlu muskasının beş köşeli olduğunu bir önceki 


yazıda görmüştük: 

Bir: Dil (ifadelerdeki tutarlılık). 
İki: Kur'an'a uygunluk. 

Üç: Sahih sünnete uygunluk. 
Dört: Akılla çelişmeme.. 

Beş: Tarihi verilere uygunluk. 


Ankara Ekolü'nün akademik engelli ve uyurgezerleri acaba kendi yazdıkları zırvalara bu 


"metin tenkidi" aynasında hiç bakmışlar mıdır? 


Canikli örneği çerçevesinde konuşalım, yazıp çizdikleri zırvalar bu ölçütler çerçevesinde neye 


karşılık geliyor? 


Dil (ifadelerdeki tutarlılık) faslıyla başlayalım.. 


Adamın metod olarak ortaya sürdüğü şeyler, bilimsel bir araştırmada ancak araştırmanın 


hipotezi olarak ortaya atılabilecek varsayımlardan ibaret. 


Varsayımlarını metod olarak önümüze koyan biri, gerçek bir "akademi"de öğrenci bile 


olamaz. 
Yanlışlığı apaçık olan sözde. tutarlılık aranır m1?!. 


Kur'an'a uygunluk faslına gelelim.. 
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Allahu Teala "Zannın çoğundan sakının!" (Hucurat, 49/12) ve "... Onlar sadece zanna 
uyuyorlar. Şüphesiz ki zan haktan hiçbir şey ifade etmez" (Necm, 53/28) buyuruyor, bu ise, 
bilmediği konuda "gaybı taşlıyor", özü bakımından hokuspokus ve abrakadabra 
kelimelerinden bir farkı bulunmayan metin tenkidi, analiz bilmem ne türünden yaldızlı laflarla 


keyfine ve zevkine uygun gelen yakıştırmalar "yumurtluyor". 
Sahih sünnete uygunluğa gelelim.. 


Bu şaşkının uydurma ilan etmeye kalkıştığı (daha önceki yazılarda değindiğimiz) "iki halife" 


hadisi, Sahih-i Müslim'de de yer alan sahih bir hadis.. Yani sahih sünnetin ta kendisi. 


Tutuyor içi boş kafasını sahih sünnet kayasına vuruyor, çıkan sese de metin tenkidi adını 


veriyor. 


Sıra geldi "akılla çelişmeme"ye.. 


"Şek (şüphe) ile yakin (bilgideki kesinlik) zail olmaz (ortadan kalkmaz)" hükmü 
sadece Mecelle kaidesi değildir, aynı zamanda akıl yürütme ve düşünmenin temel ilkelerinden 


birini oluşturur. 


İmdi "iki halife" konulu hadisin sahihliği konusunda (senedi sağlam rivayetler çerçevesinde) 
yakin (kesin bilgi) oluştuğunda, diğer bir veya iki rivayetin güvenilirliğinin zayıf olması önem 


taşımaz. 


Bu Ankara Ekolü şovmenlik tutkunları (akıl bakımından zekâta muhtaç) bir fukara zihinsel 
engelliler cemaati durumunda oldukları için, meseleyi müşahhas/somut bir örnekle açmak 


gerekiyor: 


Mesela Erdoğan'ın bir sözünü Anadolu Ajansı, TRT ve Cumhurbaşkanlığı'nın resmi internet 
sitesinin yanı sıra PKK'nın haber sitesi de verdiğinde, PKK'nın algı operasyonu ve 
psikolojik savaş adına yalan söylemeyi itiyat haline getirmiş bir örgüt olması tespitinden 


hareketle Anadolu Ajansı'nın haberi de uydurma ilan edilemez. 


Böylesi bir akıl yürütüş, aklın ve mantığın ciğerini sökmek anlamına gelir. 


80 


Fakat bu akılsızlık, (önceki yazılarda gösterdiğimiz gibi) Canikli'nin doktora tezinin 


omurgasını oluşturuyor. 
Evet, bu akılsızlık, Ankara İlahiyat'tan "ilahiyat doktoru" unvanını almayı garanti ediyor. 


Ha, "Metin tenkidi bu kardeş, senin aklın ermez" derseniz, sizin bu akılla Ankara İlahiyat'ta 


ordinaryüs profesörlüğü garantilediğinizi müjdelememe lütfen izin veriniz. 


Son fasıl "tarihi verilere uygunluk". 


E kardeşim herşeyi de ben söylemeyeyim, Ankara Ekolü olarak sizde toz zerreciği kadar 


olsun bir idrak kırıntısı bulunsun. 
Sözüm bu ekol çetesini kenardan seyredip "Bana ne!" diyenler için de geçerli. 


Adam tarihi veriler edebiyatı ile ecdadınızın neredeyse tümünü yalancı, sahtekâr, üçkâğıtçı, 
düzenbaz, din istismarcısı, hadis uydurmacısı ilan ediyor, hadis kitaplarınızın da bu yalancılar 
taifesi tarafından yazılmış masallar olduğunu söylemeye getiriyor, ve siz de bir taraftan 
dünyaya adalet dağıtan dürüstlük abidesi şanlı ecdad edebiyatı yaparken diğer taraftan da bu 
zuvaları "Benim abim metin tenkidi/eleştirisi/kritiği yapıyor, yediği içtiği analiz; kritik- 
analitik düşüncenin destanını yazıyor, sırada kerizmatik-babalitik düşünce var" diyerek 


alkışlıyorsanız, ölmüş aklınız için Fatiha okumaktan başka ne yapabilirim ki! 
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ANKARA EKOLÜ ŞOVMENLERİNE (ATATÜRK KONULU BİR ÖRNEK OLAYLA) 
ÜCRETSİZ “METİN TENKİDİ” KURSU (2) 


Önceki bölümleri okuyanlar, Sünnet (Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hadisleri) söz 
konusu olduğunda zamanımızın angut diplomalı cahillerine "metin tenkidi" adı altında 
eleştiride bulunma hakkı tanımanın, cani ruhlu eşkıyaya yasal dokunulmazlık ayrıcalığı 


tanımaktan ve eline de hançer, tabanca vs. vermekten farksız olduğunu anlamış olmalıdırlar. 


İnsanların küfre düşmeleri ve şirke bulaşmaları söz konusu olduğunda yapılan 

uyarılara "İnsanların laflarını 'metin tenkidi'ne tabi tutup onları tekfir edemez, küfre 
düştüklerini söyleyemezsiniz" diye konuşup yazmayı (laik rejimin verdiği bir vazife olarak) 
vird-i zeban edinmiş olan hassas ruhlu çıtkırıldım ilahiyatçılar, bu Sünnet tekfircileri söz 
konusu olduğunda lâl ü ebkem kesiliyor, ikrar ve tasdik şarkısını sükut makamında meşk 


ediyorlar. 


Oysa, nasıl fetva verme söz konusu olduğunda "İçtihat, müçtehitliğin gerektirdiği donanım 
ve müktesebata sahip ehil kişiler tarafından usüle uygun biçimde yapılmalıdır" diyorlarsa, 
kaynaklarda yer alan hadisleri metin tenkidine tabi tutacak kişilerin de hem usul 

ilimlerini (fıkıh usulü, hadis usulü, tefsir usulü), hem Kelam ilmini, hem Kur'an tefsirini, 
hem bilgi ve bilim felsefelerini, hem de İslam tarihini ve Hz. Peygamber s.a.s.'in hayatını çok 
iyi bilme, ilimde rüsuh kesbetmiş yed-i tülâ sahibi âlim olma durumunda olduklarını 


söylemek zorundadırlar. 
Fakat bunu söylemiyorlar. 


Sonra da, ilahiyat fakültesi diplomasını almış olmakla birlikte okulunun ders kitaplarını bile 
başından sonuna kadar atlamadan okumamış, Kütüb-ü Sitte'nin tamamını geçtik birini bile 
baştan sona okuma zahmetine katlanmamış, bir tane bile tefsir kitabını başından sonuna 
okuyup bitirmemiş (titr, unvan, madalya ve plaket meraklısı) acemi akademi esnafı 
çıraklarının doktora tezi vs. diye ahmaklık ve aptallık anıtı zırvalar mecmuası kaleme 


almaları, Türkiye'de din bilimleri alanında yaşanan ilerlemenin semeresi gibi gösteriliyor. 


İlerleme dedikleri aslında tereddi, tedenni, tefessüh ve ahmak cahil cüretkârlığı. 
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Bu metin tenkidi adlı artistik gevezeliğin mahiyetinin güncel müşahhas örnekler üzerinden 


tartışma konusu yapılmasında, daha iyi anlaşılması bakımından fayda var. 


Mesela Mustafa Kemal Atatürk'e ait sözlerin (rivayetlerin) metin tenkidine tabi tutulduğunu 


düşünelim. 

O zaman hadisler için söz konusu edilen ölçütler üçe inecektir: 
Bir: Dil (ifadelerdeki tutarlılık). 

İki: Akılla çelişmeme.. 

Üç: Tarihi verilere uygunluk. 


İsteyen, hadisler için getirilen "Kur'an'a uygunluk" şartını Atatürk söz konusu olduğunda 


"Nutuk'a uygunluk" olarak da alabilir. 


"Sahih sünnete uygunluk" şartı da "Atatürk'ün meşhur sözlerine uygunluk" filan gibi bir 


kisveye büründürülebilir. 


İmdi, Atatürk'ün diline (ifadelerindeki tutarlılığa) bakıldığında, neredeyse bütün sözlerinin 


kaldırılıp atılması gerekir. 


Mesela bir taraftan "Hakimiyet (efendilik) kayıtsız şartsız milletindir" derken, diğer taraftan 


"Köylü milletin efendisidir" diye konuşabilmiştir. 


"Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir" diyen adam, ilke ve inkılapları olarak bilinen 


politikaları hayata geçirirken millete hiç sormamış. 


Millete sormadığı gibi, işin ucunda "ihtimal bazı kafalar"ın selameti korkusu bulunduğu için 


kimse çıkıp fısıltı kabilinden bile itirazda bulunamamış. 


Bulunulamadığı için de mantıksızlık devletin kurumsal alamet-i farikası haline gelmiş, 


Anayasa'ya, "Hakimiyet, değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez maddelerin 
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korunması kaydı ve şartıyla milletindir" ifadesi, "Anlarsın ya" kabilinden kapalı ifadelerle 


yazılmış. 


Olaya dışardan bakanların aklı, havsalası ve mantığı, icraat özürlü "Hakimiyet kayıtsız şartsız 
milletindir" söylemi ile, (icraatle taçlandırılan) "Hakimiyet, Afatürk ilke ve inkılaplarına 
boyun eğip teslim olması şartı ve kaydıyla milletindir" katı gerçekliği arasındaki çelişkiyi 


çözemiyor, fakat nasılsa Atatürkçülük/Kemalizm bu konuda rahat. 


Rahat, çünkü aklın ve mantığın prangalarından kurtulmuş, özgürleşmiş., 


Atatürk'e ait metinlerdeki "dil (ifadelerdeki tutarlılık)" meselesi böyle. 


"Akla uygunluğa" gelelim. 


Burada söz konusu olan, Atatürk'ün sözlerinin akla uygunluğu değil, akla uygun olsa da 


olmasa da "o sözlerin Atatürk tarafından söylenmiş olması"nın akla uygunluğu meselesidir. 


Mesela Atatürk'ün "Bir Türk dünyaya bedeldir" sözünü alalım. 


Bu söz akla uygun mudur? 


Değildir! 


Türkiye hapishanelerinde gün sayan binlerce, onbinlerce cani, hırsız, ırz düşmanı, dolandırıcı, 
gaspçı, tecavüzcü vs. mevcut.. Şimdi bunlardan birini alıp "Bu Türk, dünyaya bedeldir" diye 


konuşmak akıllıca olur mu?! 


Atatürkçülüğe göre bu söz doğru, akla göre ise yanlıştır. 


Bir başka örnek: "Muhtaç olduğun kudret, damarlarındaki asil kanda mevcuttur." 


Evet Türk gençlerinin damarlarındaki kanda da alyuvarlar ve akyuvarlar mevcut, fakat 


muhtaç olduğu kudreti ara ki bulasın.. 


Söz akla uygun değil, fakat Atatürk'ün böyle konuşmuş olması akla uygun. 
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Eğer böyle bir söz Hz. Peygamber s..a.s.'e ait bir hadismiş gibi rivayet edilseydi onun 
uydurma olduğunu rahatça söyleyebilecektik, fakat Atatürk'e aidiyet söz konusu olduğunda 


onun böyle konuşmuş olması "akla uygun"dur. 


Gelelim "tarihi verilere uygunluk" bahsine.. 


Bu meselenin anlaşılması için, sözün uzaması pahasına Atatürk'ün mektuplarından birini 


örnek göstermek zorundayız: 


Mektup, Atatürk'ün anasına yazmış olduğu şu meşhur mektup.. (Bkz. Salih 

Bozok, Yaveri Atatürk'ü Anlatıyor, haz. Can Dündar, 7. b., İstanbul: Doğan Kitapçılık 2006. 
s: 72-74; Sadi Borak, Atatürk'ün Özel Mektupları, İstanbul: Kırmızı Beyaz Yayınevi, 2004, 
s. 253-255.) 


Ağustos 1919'da yazılmış.. 
Mektubu Zübeyde Hanım'a götüren, Atatürk'ün yaveri Salih Bozok.. 


Atatürkçülerin/Kemalistlerin (mesela odaty'cilerin) çok sevdiği bu mektuba, İpek 
Çalışlar'ın Mustafa Kemal Atatürk - Mücadelesi ve Özel Hayatı adlı kitabının tanıtım 


ifadelerinde de atıfta bulunuluyor. 
Kitabın internetteki tanıtım ve reklam sayfalarına tıklayın, önünüze bu mektup gelir. 
Yani önemli (ya da önemsenen) bir mektup. 
O mektubunda Atatürk şöyle diyor: 
Muhterem Valideciğim, 


.. Malumunuzdur ki, daha İstanbul?da iken ecnebi |yabancı| kuvvetlerin devleti, 
milleti fevkalade sıkıştırmakta ve millete hizmet edebilecek ne kadar adamımız 
varsa cümlesini hapis ve tevkif ve bir kısmını Malta'ya nefy ve tazip 


etmekte (sürgün ve azap etmekte| pek ileri gidiyorlardı. 


85 


Demek ki yabancı devletler, devleti (Osmanlı Devleti'ni) fevkalade, yani normalin üstünde 


sıkıştırmışlar. 


"Millete hizmet edebilecek" ne kadar "adam" varsa ya hapsetmişler, ya da Malta'ya esir olarak 


sürmüşler. 


Ortada millete hizmet edecek "adam" bırakmamışlar. 


Mektubu okumaya devam edelim: 
"Bana nasılsa ilişememişlerdi." 
İlişmemişlerdi değil, ilişememişlerdi diyor. 
Neden ilişememişlerdi? 
"Nasılsa" dediğine göre bunu kendisi de bilmiyor olmalı. 
Acaba Atatürk'ü "adam"dan saymamışlar mıydı? 
Onu "millete hizmet edebilecek" bir adam kabul etmemişler miydi? 
Bunu bilmiyoruz. 
Mektuba dönelim: 


"Fakat 3. Ordu müfettişi olarak Samsun'a ayak basar basmaz İngilizler benden 


şüphelendiler." 
Şimdi o "nasılsa" anlaşıldı. 
Demek ki Atatürk, İngilizler'in kendisinden şüphelenmediği biriymiş. 
Acaba bunu neye borçluydu? 


Samsun'a ayak basar basmaz şüpheleniyorlar da, Samsun'a gitmek ister istemez neden 


şüphelenmemişlerdi? 
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İngilizler, Atatürk karşısında sergiledikleri tavrı Vahideddin'den esirgeyeceklerdi. 


Murat Bardakçı'nın Şahbaba adlı ayrıntılı araştırmasında aktardığına göre, “Padişah ve 
Halife” Vahideddin, Mustafa Kemal'in Osmanlı Devleti'ne ihanet ettiğini fark ettiği 


için, Anadolu 'ya gitme ve direniş hareketini bizzat yönetme kararı almış bulunuyordu. 
Ancak, İngilizler buna müsaade etmemişlerdi. 
Okuyalım: 


Sakarya'dan (10 Eylül 1921) bir buçuk — iki ay önceydi (10 Temmuz 1921 —24 
Temmuz 1921 arasında yaşanan Kütahya-Eskişehir Muharebeleri bozgunu sonrası, 
Temmuz sonları|. Sultan Vahideddin'in ablası Mediha Sultan'ın oğlu Sami Bey 
Baltalimanı'ndaki (Sarıyer) sarayda bir gece saat 10 sularında haremini ve 
çocuklarını topladı. Oğullarına “Sabah erkenden dayıbabayla (Sultan 
Vahideddin'le/ Anadolu 'ya geçiyoruz “ dedi. “Söğüt yatıyla gidiyoruz. Ben 
dayıbabanın yaverliğini yapacağım. Annelerinize iyi bakın. Tabancalarınız var, Rum 


, 


gelirse vurun. ' 
Sami Bey bunları söylerken kızı Hatice ağlıyordu. 


Yol hazırlıkları hemen başladı. Bavulların yapılması sabahın dördüne doğru tam 


tamamlanmıştı ki, hizmetkârlar bir ziyaretçinin geldiğini söylediler. 
Misafir, İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold'du (Sir Horace Rumboldl). 


Habersiz, üstelik de böyle bir vakitte (sabahın 4'ünde| gelişinden dolayı sadece 
birkaç kelimeyle özür diledi ve derhal Yıldız'a çıkıp Vahideddin'le görüşmek 
istediğini söyledi. Kendisi hükümdarı o saatte rahatsız edemezdi ama Sami Bey'le 


beraber gidebilirlerdi... 


Saraya vardıklarında güneş yeni doğuyordu. Yüksek Komiser, yol hazırlığını belli 
etmemeye çalışan hükümdara hitaben kısa konuştu: “Siz giderseniz, biz de 


Jİngilizler de) gideriz” dedi. “İstanbul'da tek bir İngiliz neferi bile kalmaz. 
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(Büyükçekmece 'ye 20 km mesafede bulunan) Çatalca 'nın ilerisinde 5 bin Yunan 


, 


askeri hazır bekliyor. Biz gideriz, onlar gelir. Karar sizin. ' 


Sonra “Majesteleri” dedi, hafif şekilde öne eğildi, emperyal bir selam verip salondan 


çıktı. 


Yıldız ve Baltalimanı'nın hizmetkârları hazırlanmış bavulları sabahın erken 
saatlerinde boşaltmaya başladılar. Elbiseler ve üniformalar çıkartıldıkları gardroplara 


yeniden yerleştirildi... 


Rumbold?'un teşebbüsten hangi vasıtayla haberdar olduğu, seyahat hazırlıklarını 
İngilizler'in kulağına Vahideddin'i kararından vazgeçirmeye çalışanların mı yoksa 


başka çevrelerin mi fısıldadığı hiç öğrenilemedi. 
(Murat Bardakçı, Şahbaba, İstanbul: İnkılâp Kitabevi, 2006, s. 219.) 


Gerçekte, “resmi tarih”in gözlüğüyle bakıldığında, İngilizler'in işbirlikçileri 
“hain” Vahideddin'i Ankara'ya gitmesi için cesaretlendirmeleri, teşvik etmeleri, 


hatta zorlamaları gerekirdi. 


Gitseydi ne olurdu? 
Ortada henüz bir başarı yoktu. 


Yunanlılar Kütahya-Eskişehir Muharebeleri'nde İsmet İnönü komutasındaki 70 bin kişilik 


orduyu darmadağın etmişlerdi. 
Ordudan geriye sadece 30 bin kişi kalmıştı. 
40 bin kişi kayıptı. 


Ve, Atatürk, kalan 30 bin kişiyi de Ankara'nın ve Kızılırmak'ın doğusuna çekme kararı 


almış durumdaydı. 


Ayrıca, TBMM'nin de bir hafta içinde (yedi gün içinde) Kayseri?ye taşınması 


kararlaştırılmıştı. 
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Atatürk'ün Yunus Nadi gibi adamları rüzgâr gibi bu şehre gidip sonradan Kayseri Lisesi olan 


binayı meclis için derhal hazırlamaya başlamışlardı. 
Yani Ankara, Yunan'a altın tepsi içinde sunulacaktı. 
Atatürk ve etrafındakiler bir hafta içinde Kayseri'ye kaçacaklardı, pardon çekileceklerdi. 


Ancak, TBMM'deki “muhalif milletvekilleri (hainler)” buna izin vermeyecekler, Sakarya 


Meydan Muharebesi'nin yapılmasını sağlayacaklardı. 


Atatürk'ü, istemediği halde savaşa zorlayacak, onu (ilk defa olmak üzere) cepheye gitmek 


zorunda bırakacaklardı. 


Evet, Vahideddin'in Ankara'ya gitmesi, Mustafa Kemal'in 


Vahideddin'e biat tazelemesinden, tekrar "kulluk" arzetmesinden başka bir sonuç veremezdi. 


Ancak Vahideddin, Mustafa Kemal kadar şanslı değildi. İngilizler, onun Samsun'a gidişini 


engellememişler, istediği “vize”yi vermişler, İstanbul'dan göndermişlerdi. 
Hem de kalabalık bir heyetle birlikte.. 


Vahideddin'in Anadolu'ya geçme teşebbüsünü ise, daha fikir aşamasındayken engellemişler, 
ve istihbaratlarının hiç de fena olmadığını, gizli servislerinin gayet iyi çalıştığını 


göstermişlerdi. 


Aynı istihbarat (gizli servis), Mustafa Kemal'in Samsun'a hareketi sırasında ise “nal 


toplamıştı”. 


Keloğlan masalları formatındaki “resmi tarih”e göre, durum buydu. 


Atatürk'ün anasına yazdığı mektuba dönelim: 


(İngilizler) Hükümete benim |Anadolu'ya| sebeb-i izamımı (gönderilme 


nedenimi| sordular." 
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Buna edebiyatta "tecahül-ü arifane"' sanatı deniliyor. Bilip de bilmezlikten gelmek.. Şarkı ve 
türkülerde bolca rastlanan "Bilmem ki neden şöyle oldu, bilmem ki niye böyle yaptın?" 


türünden "salağa yatma" numarası yani.. 
y 


Niçin gönderildiğini en iyi İngilizler biliyorlar, çünkü böyle birinin Anadolu'ya 


gönderilmesini isteyenler kendileri. 
Nitekim, Milli Savunma Bakanı Şevket Turgut Paşa bunu onlara hatırlatıyor. 
Neyse, biz tekrar mektuba bakalım: 
"Nihayet İstanbul'a celbimi (çağırılmamı) talep ve bunda ısrar ettiler." 
İşte dananın kuyruğu burada kopuyor, zurna zırt diyor.. 
İngilizler herkesi tutuklar ya da Malta'ya sürerken, "nasılsa" Atatürk'e dokunmuyorlar. 
Ondan hiç şüphelenmiyorlar. 
Dokunmamak bir yana, Samsun'a gitmesi için vize veriyorlar. 


Sonra da, İstanbul Hükümeti'nin verdiği olağanüstü yetkileri cebine koyup Anadolu'ya 


kapağı atınca "nasılsa" ansızın pireleniyorlar. 
y 


Mektuba dönelim: 


"Hükümet beni iğfal ederek (gaflete düşürüp aldatarak) İstanbul'a celp ve 


İngilizlere teslim etmek istedi." 
Peki onu daha önce niçin göndermişlerdi? 
Niçin müfettiş etiketli Anadolu genel valisi yapmışlardı? 
Başka birini gönderemezler miydi? 


Ya da, daha baştan Karabekir'e bir yazı gönderip, "Sana müfettişlik adı altında olağanüstü 


yetkiler veriyoruz" diyemezler miydi? 


YU 


Niçin dememişlerdi? 
Biz yine mektuba bakalım: 
"Bunun derhal farkına vardım." 
Yani Hükümet'in kendisini iğfal etmek istediğinin derhal farkına varmış. 
Adamın başkalarından farkı, sözlerine bakılırsa, işte bu.. 
O, herşeyin derhal farkına varıyor. 


Üzerinde Güneş batmayan imparatorluk olduğu söylenen İngiltere ise, o kadar 
diplomatına, siyasetçisine, stratejistine, kurmayına, tarihçisine, bilim adamına, komutanına, 
istihbaratçısına rağmen, farkına varamıyor, ayakta uyuyor, uyanmak için adamın Samsun'a 


ayak basmasını bekliyor. 


Tekrar mektuba dönelim: 


"Ve bittabii kendi ayağımla gidip esir olmak doğru değildi. Padişahımıza hakikat 
hali yazdım. Ve gelemeyeceğimi arz ettim. Zat-ı şahane de evvela buna 


muvafakat etti (hak verdi)." 
Ancak, sonrası var: 

"Fakat daha sonra İngilizlerin tazyiki (baskısı) ziyadeleşti (fazlalaştı)." 
Yani "Padişahımız'ı, Zat-ı Şahane'yi" İngilizler zorluyor ve sıkıştırıyorlar.. 
Fazlasıyla.. 


Böylece Vahideddin, "devleti kurtarmak" için gönderdiği adamla İngilizler'in keyfi için 


uğraşan hain pozisyonuna düşürülüyor. 
İngilizler bunu niçin yapmış olabilirler acaba? 


İsmet İnönü'nün 54 yıl sonra gelecek olan itirafı bir cevap olabilir mi: 
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"İstiklâl mücadelesinin başarısı da esasında İngilizlerin buna karar vermesi ve 


diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur etmesiyle mümkün olmuştur." 


(Milliyet Gazetesi'nin 29 Ekim 1973 tarihli sayısından aktaran Fikret 
Başkaya, Paradigmanın İflası, İstanbul: Yordam Kitap, 2018, s. 60.) 


Atatürk, asıl mücadelesini, Yunan'a ve (Mazhar Müfit ile Süreyya Yiğit'e daha 
Erzurum'dayken açıkladığı gibi) Vahideddin'in başında bulunduğu Osmanlı Devleti'ne karşı 


vermişti. 


İngilizler, Atatürk'ün başarısı için ne tür katkılarda bulunmuşlardı? 


Mektuba dönelim: 


Nihayet o da Padişah da) İstanbul'a avdetimi (dönmemi) irade etti (istedi). Bu 
suretle artık resmi makamımda kalmaya imkan göremediğim gibi askerliğimi 
muhafaza ettikçe İngilizlerin ve hükümetin hakkımdaki ısrarına mukabele 
edilemeyecekti (karşı konulamayacaktı). Bir tarafında bütün Anadolu halkı tekmil 


millet hakkımda büyük bir muhabbet ve itimat gösterdi. “Seni bırakmayız” dediler. 


Tabii ki Atatürk, anasına yazdıklarını o günlerde millete de söylüyor, Zat-ı Şahane'nin, 
Padişahımız'ın İngiliz zorlaması ve baskısı yüzünden kendisini mecburen çağırdığını, aslında 


bunu istemediğini açıklıyordu. 


Vahideddin öldükten sonra ise meşhur Nutuk'unda onu "sefil, adi mahluk, hain, alçak, aciz, 
kıymetsiz, duygu ve düşünceden yoksun, şahsi vaziyet ve hayatından başka birşey 
düşünmeyen pespaye" gibi sıfatlarla, atalarından miras kalmış olması gereken anane ve 


geleneklere göre yâd edecekti. 


Atatürk'ün anasına yazdıklarını okumaya devam edelim: 


"Filhakika (hakikaten) vatan ve milletimizi kurtarabilmek için yegane çare askerliği 


bırakıp serbest olarak milletin başına geçmek ve milleti yekvücut bir hale 
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getirmekle hasıl olacak kudret ve hareket-i milliyeyi (milli hareketi) hüsn-i istimal 
eylemekten (güzelce kullanmaktan) başka çare mutasavver değildi (düşünülemezdi). 
Binaenaleyh (bundan dolayı) ben de böyle yaptım. Elhamdülillah muvaffak (başarılı) 


da oluyorum." 
O sırada başarılı olduğu şey, vatan savunması değil.. 


Çünkü o günlerde (aylarda, bir yılı aşkın süre) toplantı yapıp nutuk atma dışında yaptığı 
birşey yok. 


Din istismarı alanında da eşsiz bir performans sergiliyor. Millete kendisini kabul ettiriyor. 


Böylece kendi "şahsi vaziyeti" bakımından başarılı olma fırsatını yakalıyor. 


O anki derdi, ne yapıp edip "milletin başına geçmek". 


Askerliği bırakması, "emir almayı bırakması" anlamına geliyor. "Milletin başına geçilmesi' 


için bu adımın atılması şart. 
"Hareket-i milliyeyi kullanma" işinde mesafe almak için "milletin başına geçmek" lazım. 
Ve Atatürk bunda muvaffak da oluyor. 


Böylece, denklemden Padişah ve İstanbul Hükümeti düşmüş, gelecekte bir üflemeyle 
yıkılacak hale getirilmiş oluyor. 


Kim sayesinde? 
İngilizler sayesinde.. Filhakika İsmet İnönü ne söylediğini bilerek konuşuyor. 


İngilizler Padişah'ı (istemeyerek, görünüşte de olsa) Atatürk'e muhalefet ediyor konuma 
düşürmeseler, ileride Atatürk Padişah'ın sırtına tekme indiremeyecek, ona hain 
diyemeyecek, "sefil, adi mahluk, alçak, aciz, kıymetsiz, duygu ve düşünceden yoksun, 


şahsi vaziyet ve hayatından başka birşey düşünmeyen pespaye" diye saydıramayacak.. 
Dahası, millete şapka giydiremeyecek.. 
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İngiliz alfabesini zorla dayatamayacak.. 


Tesettürü (İslami örtünmeyi) kaldıramayacak. 


Mektuba dönelim: 


"Pek yakında netice-i maddiyeyi (maddi sonucu) bütün cihan (dünya) 
görecektir. Ben bu suretle hareket edince İngilizler derhal yalvarmaya 
başladı. Ve beni kazanmaya çalıştı. Her şeyi (Padişah”ı ve İstanbul Hükümeti'ni 


zorladıklarını) inkar ettiler. Ve bütün kabahati bizim hükümete attılar." 
Demek ki İngilizler'le irtibatı devam etmiş.. 
Siyaset icabı politika değiştirmeyi.. 
Böylesine keskin ve kıvrak manevralar yapmayı.. 


İnsanları "kazanma"yı çok iyi bildikleri anlaşılan İngilizler, Atatürk'ü daha 


İstanbul'dayken kazanmaya çalışmış olabilirler miydi? 
Ya da olamazlar mıydı? 


Ancak, kazanamadıkları ya da kazanmaya gerek görmedikleri birçok kişiyi tutukladıkları 


veya Malta'ya sürdükleri malum.. 


Atatürk'e ise "nasılsa" ilişememişlerdi.. 


Mektubu okumaya devam edelim: 


"Hakikaten hükümet de benimle uğraşmak istedi. Fakat kuvveti buna müsait 


gelmedi. Ve gelemez." 
Peki bunu İngilizler neden akıl etmemişlerdi? 


Bunu anlayacak akıl bir tek Atatürk'te mi vardı? 


ya 


Hükümet'in Atatürk'le uğraşmaya kuvvetinin elverişli olmadığını İngilizler neden 


anlayamamışlardı? 


Hiçbir şeyi anlayamama konusundaki bu olağanüstü ve sıradışı kabiliyet ve becerilerinin 


ardındaki sır neydi? 


Biz yine mektuba dönelim: 


"Daha bir zaman bu suretle Anadolu içinde çalışmakla her şey hallolacaktır. 
Kariben (yakında) Meclis-i Mebusan (yeni Millet Meclisi, TBMMJ toplanacak ve 


meşru bir hükümet mevki-i iktidara (iktidar konumuna) geçecektir." 
Öncelikli mesele vatanın kurtarılması değil.. 
Cephede savaşmak, düşmana mermi yağdırmak hiç değil.. 
Kahramanımız "Anadolu içinde çalışmakla" meşgul.. 
"Mevzubahis olan başına benim geçeceğim meclis ise, vatan da teferruattır" modunda. 
Milletin başına geçecek ya, bir meclise ihtiyacı var.. 
O meclise dayanarak bir hükümet kuracak, "iktidar konumu"nu ele geçirecek... 
Böylece, vatanı değilse de Anadolu'daki "şahsi vaziyet'"ini kurtarmış olacak. 
Vatan savunması bekleyebilir.. 


Nasıl olsa İngiliz, Yunan'a Milne Hattı talimatıyla İzmir dağlarında ot yolduruyor, çiçek 


toplatıyor.. 


Bu arada İngilizler bir Milne Hattı da İstanbul'da kuracaklardır. 
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Ankara'da toplanacak olan meclise oyun alanı açılsın, nevzuhur meclis mevcut meşru 
rakibinden kurtulsun, milli irade gaspçısı gibi görünmesin diye İstanbul'daki Meclis-i 


Mebusan'ı (Milletvekilleri Meclisi'ni) kapatacaklardır. 


Ayrıca Osmanlı Erkân-ı Harbiye'sini de (Genelkurmay Başkanlığı'nı) basacak, işgal 


edeceklerdir. 


Böylece, Anadolu'daki bütün askeri birimler "boşluğa düşecek", ister istemez, ayakta kalmış 


tek merci olarak Ankara'yla temas kurmak zorunda kalacaklardır. 


Filhakika, İsmet İnönü'nün buyurduğu gibi, "İstiklâl mücadelesinin başarısı da 
esasında İngilizlerin buna karar vermesi ve diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur 


etmesiyle mümkün olmuştur". 


İstanbul'daki bütün bu İngiliz baskısının, tutuklamaların, Malta'ya sürülmelerin, Meclis-i 


Mebusan'ın kapatılmasının pratikteki sonucu budur: 


Ankara'da toplanacak Meclis'e varlık gerekçesi ve zemini oluşturmak, yeni bir hükümete alan 


açmak. 


İngilizler'in siyaset satrancındaki hamlelerinin sonucu bu olduğuna göre, İngiliz "devlet 


aklı" ya da "üst akıl"'ı, herşeyi bu sonucu gerçekleştirmek için mi yapmıştı? 


Yoksa onlar, ne yaptıklarını bilmeyen bir akılsızlar kumpanyası olarak mı icra-yı faaliyette 


bulunuyorlardı? 
Taşı gediğine koyma işi İsmet İnönü'ye düşüyor: 


"İstiklâl mücadelesinin başarısı da esasında İngilizlerin buna karar vermesi ve 


diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur etmesiyle mümkün olmuştur." 


Tekrar mektuba bakalım: 


"Ben de ihtimal o zaman İstanbul'a geleceğim." 
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İstanbul'a gitmesi ihtimalini vatanın kurtarılması ve İngilizler'le savaşılıp onların mağlup 


edilmesi "ihtimal"ine bağlamıyor. 


Kendisinin "Anadolu'da çalışıp (savaşması değil)" yeni bir meclis toplaması ve yeni bir 


hükümet kurması şartına bağlıyor. 
Bu kadarını, elini kolunu sallayarak İstanbul'a dönmesi "ihtimal"i için yeterli görüyor. 


Adamda "İngilizler beni terörist diye tutuklar Malta'ya sürer, Osmanlı Hükümeti de isyancı 


diye tutar yargılar" gibisinden bir endişe yok. 
Kafasının İngilizler yönünden rahat olduğu anlaşılıyor. 


Padişah ve Osmanlı Hükümeti de İngilizler tarafından balmumu gibi yoğurulup felç hale 


getirilmiş olduğu için onlardan yana korkusu hiç yok. 


Karışık bir denklem gibi görünüyor, değil mi?.. Üzülmeyin, İsmet İnönü'nün vecizesi bütün 


soruları cevaplıyor: 


"İstiklâl mücadelesinin başarısı da esasında İngilizlerin buna karar vermesi ve 


diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur etmesiyle mümkün olmuştur." 


Mektuba dönelim: 


".. Tekrar Erzurum'a döneceğim. Tekrar ediyorum. Her işittiğinize önem 


vermeyiniz." 
Mektup Sivas'ta (Sivas Kongresi öncesinde) yazılmış. 


Atatürk'ün "Her işittiğinize önem vermeyiniz" vecizesi, herhalde Atatürkçülerden 


ilkokuldan itibaren dinlemek zorunda kaldığımız masallar için de geçerli olmalıdır. 


Evet, Atatürk, mektubunun devamında anasına şunu da söylüyor ve böylece filmin 


kopmasına, kafamızdaki sigortaların atmasına neden oluyor: 
"Pekala bilirsiniz ki ben yaptığımı bilirim. Netice görmeseydim başlamazdım." 
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Ancak, söz konusu neticeyi İngilizler de görmüş olabilirler miydi diye düşünmeden 


edemiyoruz. 
İngilizler de "kendilerinin ne yaptığını biliyor" olabilirler miydi? 


Mustafa Kemal Atatürk'e Samsun vizesi verirken bunda bir netice görmüşler miydi? 


Bunlar zurmanın sadece zırt dediği noktalar.. Zart zurt dediği yere gelince.. 


Bize öğretilen "en güzel Türk masalları" formatındaki "ilkokul düzeyindeki Atatürk bilgisi"'ne 
göre, heykelimsi Atatürk'ün, sonunda netice görmeyince vatan için mücadele etmekten 


kaçınması söz konusu olabilemez. 


Kara Murat gibi "Haaayyyyttt" diyerek meydana fırlar, "Mevzubahis olan vatansa Haticeler 


de, neticeler de teferruattır" der. 


Anasına yahudi "Venedik taciri" üslubuyla "Pekala bilirsiniz ki ben yaptığımı 


bilirim. Netice görmeseydim başlamazdım" diye mektup yazmaz. 


Vatan için savaşmak yerine bir çiftlik edinip İsmet Ağa olma hayalleri kuran İnönü'ye 
Karabekir'in dediği gibi, "Tek dağ başı mezar oluncaya kadar bu gayeden 
ayrılmayacağım" diye konuşur. (Bkz. Kâzım Karabekir, İstiklâl Harbimizin Esasları, 


İstanbul: Sinan Matbaası ve Neşriyat Evi, 1933-1951, s. 38.) 


Durum buyken, Atatürkçüler "Bu mektubun varlığından bahseden sadece bir kişi, Salih 
Bozok.. Üstelik ondaki ifadeleri de Atamız kullanmış olamaz. Dolayısıyla bu mektup 


uydurmadır" neden demiyorlar sizce? 
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AKADEMİK İŞPORTACILIĞA "CERH" NEŞTERİ 


Bu Defolu Ankara Ekolü'nün akademik işportacılarında, sansar Goldziher çıfıtı ile 
tilki Sehacht kaltabanından "feyz" almış olmaktan kaynaklanan her tür düzenbazlık, dümen, 
kurnazlık, hile, sahtekârlık, eğrilik, yamukluk, kötü niyet ve kalbi bozukluk eksiksiz bir 


biçimde tam tekmil mevcut. 


Hayırsız Hayri Kırbaşoğlu'nun İlyas Canikli adlı yamağının doktora tezi diye yazmış olduğu 


paçavranın durumu da böyle. 


Ancak, burada başka birinin değil de Canikli'nin paçavrasını tartışma konusu yapmamızın 


özel bir nedeni yok. 


Yolumuz tesadüfen (veya tevafukan) Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü'nün bakımsız ve 
harap memleketine düşünce mecburen çiğnemek zorunda kaldığımız ebucehil karpuzu 


tarlasının uyanık sahibinin bu vatandaş olduğunu gördük. Tamamen tesadüf. 


Ancak, diğer bostanların durumu Canikli'ninkinden daha iyi değil.. Hepsi zararlı bitkilerle 
dolu.. İşe yarar bir tane bağ bahçe yok.. Zakkum, zehirli mantar, baldıran otu, orman 


sarmaşığı ve at kestanesi gibi zehirli bitkileri ararsanız, onlar bol. 


Bunların dümenlerinden birini, hadis imamlarının hadisleri rivayet eden şahısların 
(ravilerin/rivayetçilerin) durumları hakkında söyledikleri sözleri istismar etmeleri 


oluşturuyor. 


Ulema sadece hadisleri yazmakla kalmamış, aynı zamanda o hadisleri rivayet edenlerin 


güvenilirlik derecesi hakkında bilgi de vermiş. 


Eğer niyetleri bozuk olsa, uydurulmuş sözleri hadis diye yutturmaya çalışsalar bunu yapmaz, 


"Ravilerin hepsi de güvenilir kişiler" der geçerlerdi. 


Dememişler. 
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Kötü niyetli olsalardı, günümüz sahtekârları gibi istismar, duygu sömürüsü ve 


aldatma moduna geçerek şöyle konuşabilirlerdi: 


"Beraet-i zimmet asıldır, masumiyet karinesi vazgeçilmez bir ilkedir. Bize 

insanların ayıplarını araştırmak, suizanda bulunmak, kusurlarını 

deşelemek, gıybetlerini yapmak yakışmaz. Bilakis ayıplarını örtmek gerekir. Biz 

insanlara hüsnüzanda bulunmakla, müslümanları tekfir etmemekle, fısk u fücurla 
suçlamamakla, güvenilmez ilan etmemekle görevliyiz. Müslüman kardeşlerimize güvenmek, 


onların elimizden ve dilimizden emin olacağı şekilde konuşmak durumundayız." 


Evet, hadis imamlarının hadis uydurmuş olmaları veya Peygamber Efendimiz sallallahu 
aleyhi ve sellem'e ait olduğuna kesin kanaat getirmedikleri bir 


söze "Sahihtir"' demeleri mümkün değildir. 


Onlar birilerine yağ çekip onları korumaya değil, "din"i korumaya çalıştılar. 


Gel gör ki, Ankara Ekolü akademik işportacıları, Canikli örneğinde de görüldüğü gibi, söz 
konusu ulemanın "Sahihtir" dedikleri hadislere bile (sırf Goldziher çıfıtı ile Sehacht 
kaltabanının ruhunu şad etmek, onların mezhebine mensup ekol sirkinin ahlâksız 
palyaçolarından aferin almak, ve de laik derin devletçilere saygılarını sunmak için), 


utanmadan uydurma damgasını vuruyorlar. 


Bunu yaparken de öncelikle hadis imamlarının raviler hakkında verdikleri 


bilgileri istismar ediyorlar. 


Bilindiği gibi, o imamların bir raviyi kusurlu bulmalarına cerh (yaralama), güvenilir ilan 


etmelerine ta'dil (adil/güvenilir ilan etme) deniliyor. 


Cerh'e (cerahatlı göstermeye) neden olan özellikler şu türden şeylerdir: Ravinin unutkanlığı, 
sözleri ve olayları birbirine karıştıracak şekilde hataya düşmesi, dinlediklerini iyi 
anlayamaması, duyduklarını iyi ezberleyememesi, yalan söylediğine rastlanmış olması, nasıl 


biri olduğuna dair bilgi bulunmaması vs.. 


Ulema, yalan söylediği bilinen kişilerin rivayet ettikleri hadisleri asla kabul etmemişlerdir. 
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Diğer kusurlara gelince, bunları da yazmışlar, fakat bunlardan hareketle bir hadisi hemen 


reddetme veya uydurma ilan etme yoluna gitmemişlerdir. 


Ankara Ekolü'nün çağırtkan akademik işportacılarına gelince.. 


Hadis alimlerinin cerh ve ta'dil ilkelerini bunlara uyguladığımızda, güvenilmez insanlar 


durumunda olduklarını görüyoruz. 
İki nedenle: 
Birincisi, okuduklarını anlamaktan aciz ahmak adamlar... 


İkincisi, "metodda mezhep imamları" yahudi çıfıt Goldziher ile onun yedeği Schacht gibi 
kaltabanlara olan taassup derecesindeki bağlılıkları nedeniyle (yani mezhep taasssubuyla) 


rahatça yalan söylüyorlar. 
Sahtekârlıklarının ne boyutlarda olduğunu şuradan anlayabilirsiniz: 


Diyelim ki aynı hadisin iki ayrı varyantından (iki ayrı rivayet silsilesinden) birinin 
ravilerinden cerh edilen hiç kimse yok, diğerinde ise ravilerinden biri mesela "Hadisleri iyi 
ezberleyemez, mana ile rivayet eder" şeklinde bir tenkide uğramış ve cerh edilmiş.. Bu 
Ankara Ekolü işportacıları hemen şunu diyorlar: "Hadisin sahihliği hakkında ihtilaf ve şüphe 


var, o yüzden metin tenkidine tabi tutmamız gerekiyor." 


Ardından da Goldziher ve Schacht iblislerinden aldıkları feyzi hadisin üzerine boca edip 


uydurma ilan ediyorlar. 


Mesela Canikli'nin yazdıkları aynen böyle. 


Bu akademik işportacı esnafı idrak bakımından biraz fakir oldukları için meseleyi hep yedi 


yaşındaki çocuk zekâsına hitap edecek şekilde müşahhas örneklerle izah etmek gerekiyor: 


Diyelim ki siz bir üniversitede hocasınız, öğrencilere ders anlatıyorsunuz. 
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Sonra da onları anlattığınız konulardan imtihana tabi tutuyorsunuz. 
Öğrencilerden bazısı anlattıklarınızı birbirine karıştırıyor. 

Bazısı eksik naklediyor. 

Bazısı kendi kafasından alâkasız yorum ekliyor. 


Bazısı sizin anlattıklarınızı aktarmaya çalışsa da kavram ve terimleri yerli yerince 


kullanamıyor, meseleyi anlaşılmaz bir şekle sokuyor. 
Bazısı da "Belki hoca yutar" diyerek kâğıda aklına ne gelirse doğru yanlış demeden yazıyor. 
Eksiği fazlası olmadan tam doğru cevap veren ise sadece bir kişi. 


Hadis usulü açısından bakıldığında, bu bir kişi dışındaki bütün öğrenciler cerh edilmiş 


olurlar. 
Yani bunlar hadis ilmi açısından sözüne güvenilmez kişilerdir. 


Hadis imamları bu öğrencilerden faraza hadis rivayet etmiş olsalardı, o hadis zayıf 


hadis olurdu. 


İmdi, diyelim ki o öğrencilerin hazır bulunduğu bir ortamda bir kavga yaşandı ve kavgaya 


ilişkin bir soruşturma açılması gerekti. 
Bütün öğrenciler aynı şahitliği yaptılar. 
Buna, imtihanda doğru cevap veren öğrenciniz de dahil. 


Şimdi, birisi çıkıp, "Bu öğrenciler cerh edilmiş öğrenciler, bunların şahitliğine güvenilmez, 
her ne kadar 'doğrucu' öğrenci de aynı şahitliği yapıyorsa da, rivayetlerin güvenilirliği 


hakkında şüphe ortaya çıktı" diyebilir mi?! 


Böylesi bir durumda söz konusu öğrencilerin "cerh" edilmiş olması önem taşımaz. 
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Onların şahitlik bakımından güvenilmez olması (yüzde yüz güvenilirlik taşımaması), 
duyduklarını ve gördüklerini doğru nakleden öğrencinin tanıklığının da güvenilmez ilan 
edilmesine sebep teşkil etmeyeceği gibi, söz konusu güvenilmez ya da "az güvenilir" 
(güvenilirlik bakımından sorunlu) öğrencilerin bu doğru sözlü öğrenci ile aynı şahitliği 
yapmaları, onlar için yapılan genel "cerh"in bu özel olayda hükümsüz hale gelmesine yol 


açar. 


İşte, Canikli'nin doktora tezi diye yazdığı paçavra bu türden sahtekârlıklarla örülü. 


Cerhe uğramamış güvenilir raviler tarafından rivayet edilmiş sahih bir hadisin cerh edilmiş 
bir raviye de sahip bir başka rivayetini ortaya sürüyor, "Bu hadisin güvenilirliği hakkında 
şüphe ortaya çıkmış bulunuyor, dolayısıyla iş yine başa düşüyor, benim gibi bir zekâ küpü bir 
dahinin işe el koyması, metin tenkidi yapması gerekiyor, ben olmasaydım bu hadis ilmi 
batmıştı" diyerek hadisleri inkâr ve ret, hadis imamlarını da ahmaklık, cehalet ve yalancılıkla 


suçlama moduna geçiyor. 
Hayır, bu rezalet sadece İlyas efendinin kişisel başarısı değil.. 


Ortada kasım kasım kasılan, kurum kurum kurumlanan bir kurumsal başarı var: Ankara Ölü 
Goldziher Dölü Ekolü akademik eşkıyasının istila ve işgali altındaki Ankara İlahiyat'ta katl 
edilip öldürülen aklın ve ilmin cesetlerinin üzerinde şımarıklık, gurur, kibir ve nobranlıkla 


kutlanan bir başarı. 
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İLAHİYATÇILAR PANAYIRININ PUTPERESTLİĞE MEYİLLİ CESUR CAHİL VE 
AHMAKLARI 


Türkiye'nin modernist-tarihselci ilahiyatçılar mafyası bıçkınlarının birkaç karakteristik 


özelliği var. 


Birincisi, entel, aydın ve çağdaş görünme tutkusu olarak kendisini gösteren 


bir kişiliksizlik sorunuyla malul olmaları. 
İkincisi, bu kişiliksizlikleriyle bağlantılı olan niyet bozukluğu arızası. 


Üçüncüsü, kendilerini, bagajlarındaki niyet bozukluğu ve kişiliksizlik yüzünden, rezil kepaze 


olma dışında bir sonun beklemediğini anlayamayacak kadar idraki kıt ve ahmak olmaları. 


Dördüncüsü, içi boş parlak sloganlardan öteye gitmeyen "ezber"'lerini ilim zannetmeleri ve 


cahilliklerinin farkına varamamaları. 


Cahil ve ahmak oldukları için, bunların lafları genelde birbirini çürüten (tutarsız) 


budalalıklardan ibaret.. 
Tutarsızlık alâmet-i farikaları durumunda... 


Ancak bu tutarsızlığın onlara sağladığı bazı avantajlar da var: Bukalemun gibi her ortama 
uyum sağlayabiliyor, sıkıştıklarında "binbir surat" esnekliğiyle görünüm değiştirip "farklı 


telden çalarak" insanları aldatabiliyorlar. 


Tutarlılığı "iç tutarlılık" ve "dış tutarlılık" olarak iki ayrı başlık altında ele almak mümkündür. 


İç tutarlılıktan, savunulan görüşlerin birbirini çürüten tezler durumunda olmamasını 


anlıyoruz. 
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Dış tutarlılık ise, fikirlerin dış dünyadaki olay ve olguları olduğu gibi yansıtması, vakıaya 


(gerçekliğe, realiteye) aykırı olmamasıdır. 


Ne demek istediğimizi, Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Yasin Aktay'ın "Tarihten, malul 
hafızamızda kalan" başlığını taşıyan bugünkü (31 Temmuz 2023 tarihli) yazısını temel 


alarak açmaya çalışalım. 
Aktay şöyle diyor: 


Tarih her an yeniden yazılır, yeniden kurulur. Tarih çok nadiren geçmişte 
olanların bizimle alakası olmaksızın olduğu gibi bugüne taşınması meselesidir. Her 
zaman bizimle “alakalı/ilgili” bir bilgiyi bugüne getiririz. Bizimle alakası ise, bizim 
çıkarımızla, bugünkü olaylardaki duruşumuzla, aldığımız pozisyonlarla, 
çatışmalarımızla ilgilidir. Tarih yazmak o yüzden tarih yapmak kadar önemli, hatta 
ondan bile daha önemlidir. Bilhassa devlet kuranlar, bu devlete uygun milletler de 
inşa etmek istediklerinde ilk yaptıkları şey buraya gelişlerini haklı, meşru hatta 


zorunlu kılacak bir tarih yazmak olmuştur... 


Millet olmak için iyi bir tarih yazımı şarttır. Tarih bize geçmişte ne olduğunu 
anlatmaz, aksine geçmişten aktarılan destansı hikayelerin içerisine bugün yaşayan 


insanları bir halka olarak, hatta bir aktör olarak yerleştirir. 


Tarihyazımı gerçekten çetrefil bir konu. İnsan hafızası gerçeklere o kadar da sadık 
değil. Nisyan ile maluldür. Nisyan ile malul olmak insan olmanın kaçınılmaz bir 
boyutu. İnsan ve nisyan aynı etimolojik kökten geliyor. Bu nisyanın ilk kulağa 
çarpan anlamından daha kötüsü insanın hiç yaşamadığı şeyleri, görmediği, 
duymadığı şeyleri kendi geçmişi olarak görebilmesi. ... Burada tarihin sadece 
olabildiğince vulgar bir istismarının olduğu söylenebilir. Ancak sorunun bu kadar 
basit olmadığını da biliyoruz. Çok büyük bildiğimiz tarihçilerin en temel konularda 


yazmaktan, hatırlamaktan, hatırlatmaktan çekiniyor olmaları da var mesela. ... 


Esasen hiçbir hafıza duygularından, çıkarlarından, kalbinden bağımsız bir kayıt 
tutmuyor ve bu kayıtlar görüntüyü/algıyı, dolayısıyla bu algılara dayalı bilgileri 


aktarır. ... 
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Tarihin dünden ziyade bugün ve yarınlarla ilgili bir saha olması aslında tarih 
bilgisinin gözardı edilen en temel tabiatındandır. Çoğu insanın tarih algısı geçmişin 
en net biçimde aydınlatılması gibi naif bir beklentiye dayanır. Oysa tarihe bizi 
yönelten güncel ilgi kaçınılmaz olarak tarihin sadece belli bir noktasına götürür 


ve orası geçmişe ait her şey değildir, olamaz. ... 


Doğrusu bu durum geçmişte yaşanmış olaylar hakkında vakanüvislerin bize aktarmış 
oldukları bilgilere uygulandığında tarih hakkındaki haberlerin ne kadar güvenilir 
olabileceği hakkında çok karamsar bir tablo çıkarır karşımıza. Buradan tarih bu 
haliyle işin gerçeğini bulmamızın çok zor olduğu bir alan olarak belirir. Bugünkü 
olaylar hakkında bile herkesin üzerinde uzlaşabileceği bir şahitlik ortaya koymanın 
zorluğu ortadayken geçmişe herhangi bir olayın en nesnel şeklini ortaya çıkarmak 
üzere nasıl gidilebilir? Bu insan varoluşu itibariyle çok mümkün görünmüyor. O 


yüzden tarih bilgisi başlıbaşına aslında fazla güvenilir bir bilgi değildir. ... 


Evet, Aktay, "Tarih bilgisi başlıbaşına aslında fazla güvenilir bir bilgi değildir" diyor. 


İmdi, modemnist-tarihselci budalalar kumpanyası üyelerinin, Yasin Aktay'ın Batılı yazarlara 
atıfta bulunarak (Nietzsche, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Eugen Weber) kaleme aldığı 
bu yazısını, (Batılılar karşısında sergiledikleri sarsılmaz aşağılık duygusunun bir tezahürü 


olarak) alkışlamak için yarışacaklarından şüphem yok. 


Tutarlılık diye bir dertleri de bulunmadığı için (Hem zekâları buna yetmez, hem de böylesi bir 
ahlâki yükü taşımak onlara göre değildir), Aktay'ın yazdıklarının, sansar Goldziher çıfıtı ile 
tilki Schacht kaltabanının izinde sürdürdükleri "'metin tenkidi"' soytarılığını dinamitleyip 


havaya uçurduğunu anlayamayacaklardır. 


"Tarihsel veriler"in durumu Aktay'ın anlattığı gibiyse (Ki bir ölçüde böyle), "metin tenkidi" 


safsatasının bizzat kendisi tenkid bombardımanının altında paramparça olup gider. 
"Hangi tarih, kimin tarihi?" sorularının karşısında ezilip salça olur. 


(İnsanların çoğunun, durum gerektirdiği zaman kolayca yalan söyleyebilmeleri, yalan 


söylemekten kaçınmayı ilke edinmiş insanların hiç bulunmaması anlamına gelmez. Tarihi 
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rivayetlerin durumu da budur, yalan yanlış şeyler anlatanlar çoğunluktadır, fakat, sayıları az 


da olsa, hep doğruları söyleyenler de bulunur. 


Bu, devletlerin ve rejimlerin hareket tarzıyla da ilgilidir. Mesela Peygamber Efendimiz 
sallallahu aleyhi ve sellem söz konusu olduğunda, onunla ilgili bütün gerçeklerin olduğu gibi 
söylenmesi esas durumundayken, birçok devlette ve toplumda liderlerin "olduğundan farklı" 
görünmesi ve gösterilmesi genel kuraldır. Onların hayatının tüm çıplaklığıyla bilinmemesi 


için "koruma kanunları" bile çıkarılır.) 


Ancak, Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü'nün defolu zır cahil, geri zekâlı, fakat burnu 
havada ve şımarık tufeylileri, bu noktada "Haspaya yakışıyor" makamından "Tarih böyle 
söylüyor abi" diyerek "Tarih"i (insanların zihinlerinden bağımsız, kendi başına varlığı olan) 


bir yanılmaz bilge birey gibi ortaya süreceklerdir. (Şakir Kocabaş'ın ruhu şad olsun.) 


Aslında "Tarih böyle söylüyor" derken ortaya koyabildikleri (kaynağı olan) herhangi bir 


"tarihsel veri" de yok. 
Sadece kendilerinin tarihe dair "tahmin"leri ve "ezber"leri var. 


Fakat, bu tarihselci-modemnist Ankaralı "çıtkırıldım yobaz, kibar softalar"a göre, "metodda 
mezhep imamları" Goldziher çıfıtı ile Sehacht kaltabanının "tarih"e dair 


söyledikleri, Kur'an ayetlerinden daha sağlam birer delildir. 


Kur'an ayetlerinden daha sağlamdır, çünkü Kur'an ayetleri "tarihsel"dir, sadece indiği 
döneme (indiği topluma, coğrafyaya ve zamana) hitap eder, buna karşılık Goldziher çıfıtı ile 
Schacht kaltabanı , evrensel geçerliliği olan çağlar üstü ebedi hakikatleri dile 


getirmişlerdir. 


Ayrıca Kur'an ayetleri, (Ankara Ekolü zibidilerinin yedek imamları Fazlur 
Rahman münafığının söylediği gibi) "ahlâki ideal"den taviz vererek "tarihsel şartlara 
göre" konuşmuş olan Allah'ın sözleridir, Goldziher çıfıtı ile Sehacht kaltabanı ise "ahlâk"tan 


taviz vermiş olabilemez. 
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Dolayısıyla, Goldziher çıfıtı ile Sehacht kaltabanının Allah'ın Rasulü sallallahu aleyhi ve 
sellem'in hadisleri için (ortaya hiçbir tarihsel veri getirmeden) "Tarih bize gösteriyor ki, İslam 
âlimlerinin sadece uydurma dedikleri hadisler değil, sahih dedikleri hadisler de uydurmadır" 


demiş olmaları, tek başına yeterli delildir. 
En sağlam, daha sağlamı mümkün olamayacak derecede sağlam delil. 


Çünkü bunu diyen, sözleri tarihsel (tarihte kalmış) olan ve ahlâki idealden taviz veren Allah 
değil, yüce çıfıt (Hubel'den bile yüce) Goldziher ile eşsiz kaltaban (Lât'tan bile saygıdeğer) 
Schacht.. 
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SÜNNET SAHASININ KARTALLARINI YERE SEREN ANKARA DEFOLU EKOL 
SİVRİ SİNEĞİ 


Ankara Ekolü adlı en kara cehalet mafyasının yeni yetme bıçkınlarından İlyas 
Canikli'nin doktora tezi unvanlı karalamasında “Rivayetlerin Metin Tenkidi” başlığı altında 


koleksiyonunu yaptığı zırvaların envanterini çıkarma işini yarım bırakmıştık.. 
Devam edelim.. 


“İki halife” meselesiyle ilgili hadis için “Rivayetlerin birinde niye Abdullah bin Amrr. a.'a 
ait fazladan te'kid (pekiştirme) cümlesi yer alıyor, demek ki hadis uydurma” 
değerlendirmesini yaparak rezalet ve kepazeliğin destanını yazma başarısını göstermiş 
olduğunu görmüştük. ("Bunu sen Rasulullah'tan bizzat mı duydun?" şeklindeki bir soru 


üzerine verdiği te'kid mahiyetindeki cevap..) 


Böylece, aklınca (söz konusu hadisi rivayet etmiş olan) hadis imamlarımız İmam Müslim'in, 
Ebu Davud'un, Heysemi'nin, Taberani'nin, Beyhaki'nin, Ebu Avâne'nin, Neysaburi'nin, 
Kudâi'nin ve büyük Hanefi fakihi Ebu Yusuf'un kalesine gol atmış, hepsini teker teker 


nakavt etmiş oluyor. 


Bir akılca sivri mi sivri sinek, bir değil tam dokuz kartalı sallayıp vurdu yere, ortalık toz 


duman. 


Yalan değil gerçektir, görenler var. 


Başını hayırsız Hayri Kırbaşoğlu'nun çektiği “doktora tez jürisi kakofoni orkestrası”nın 


seçmece üyeleri buna şahitler. 


Dokuz anlı şanlı kartalın cesedi üzerinde kasım kasım kasılarak poz veren süper sivri 
sineğimiz, ağzını kulaklarına kadar yayarak bu şekilde “Ben onlardan daha akıllıyım la!.. 
Sansar Goldziher ile tilki Sehacht'taki cevher bende de var ki lo” mesajını verdikten sonra 


şunu diyor: 
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“İki halife rivayetine, ilim adamlarınca çeşitli değerlendirmeler ve yorumlar yapıldığı 
görülmektedir. Eş'ari (6. 324/936), Makâlâtwl-İslâmiyyin isimli eserinde bu 
konuya bir bölüm ayırarak, aynı zamanda iki halifeye bey'at edildiğinde ne olacağı 


sorusuna cevap bulmaya çalışmaktadır.” (s. 154) 


Sansar ile tilkinin panda akıllı takipçisi, bunun ardından İmam Eş'ari'nin, “İnsanlar iki halife 


meselesi hakkında şöyle dediler, böyle dediler” şeklindeki ifadelerini aktarıyor. 
Ancak, İmam'ın yazdıklarında söz konusu hadise herhangi bir atıf yok. 


İmdi, böylece “metin tenkidi” mi yapmış oluyorsun, homongolos?! 


Canikli sadece İmam Eş”ari”nin değil, İbn Hibban'ın ve İmam Maverdi'nin de bazı 


sözlerini aktarıyor. (s. 155) 
“Laf olsun torba dolsun” kabilinden.. 
Çünkü iki halife meselesiyle ilgili olsalar da, söz konusu hadisle ilgili değiller. 


Bu şahsın üyesi bulunduğu Ankara Ekolü çetesinin fehm ve idrakle arası biraz nahoş olduğu 
için bir misalle meseleyi müşahhaslaştırmayı ve Ekol marka kütük kafalıların da 


anlayabileceği şekilde basitleştirmeyi deneyelim: 


Bilindiği gibi Peygamber Efendimiz s.a.s.”den rivayet edilen hadisler arasında İranlılar'la 
ilgili olanlar da var (Bütün hayatı boyunca Farslar hakkında iki çift kelam etmemiş olması 
elbette düşünülemez). Diyelim ki İbn Hibban ile Maverdi kitaplarında İranlılar?dan 
bahsettiler. Söz konusu hadislere atıfta bulunmadıkları sürece, İranlılar hakkında söyledikleri, 


o hadisler hakkında yapılmış değerlendirmeler olarak kabul edilebilirler mi? 
Edilemeyecekleri açıktır.. 


Fakat burada asıl sorun bu da değil, ilgili hadisleri konu edinmiş olsalardı bile, onların 
değerlendirmeleri (metin tenkidi adı altında) hadislerin sübutu (sabit oluşları, mevcudiyetleri) 


hakkında hüküm vermek için “kesin delil” niteliğini taşıyan birer hüccet olamazlardı. 
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Ankara Ekolü'nün eksik tahtalı kafaları için bu yeterli olmamış olabilir, bir başka örnek 


verelim: 


Mustafa Kemal'in bir (Nutuk'u da dahil olmak üzere) TBMM zabıtlarına geçmiş sözleri var, 


bir de onun sofrasının gediklileri olan kişiler tarafından aktarılan sözleri. 


Diyelim ki bu gediklilerden birisi ondan (mesela siyasal rejimler konusunda) bir söz 
naklettiler. Sonraki dönemlerde de (İsmet Giritli, Toktamış Ateş vs. gibi) prof. unvanlı iki 
Atatürkçü/Kemalist yazar aynı konuda birşeyler yazdılar.. Fakat Atatürk'ün o sözüne hiç 
temas etmediler.. Şimdi, onların bu yazdıkları, Atatürk'ten nakledilen sözün mevcudiyeti 
(sübutu, sabit oluşu) hakkında “metin tenkidi” şeklinde alengirli, fiyakalı, havalı ve cafcaflı 


bir ad altında ölçü haline getirilebilir mi?! 
Ey yeşil kasketli, ulu fötrlü Kemalist prof.lar, siz söyleyin! 


Değil Atatürk'ten nakledilen söze yazılarında yer vermemiş olmaları, aktarıp varlığını 
reddetmiş olsalardı bile, onların bu değerlendirmeleri, sözün söylenmiş olup olmadığı 


konusunda hüküm vermede dikkate alınmaya değer bir kıstas olamazdı. 


Söz konusu ilahiyatçı akademikimsi, böylesi ukalalıklarla sözde “metin tenkidi” yapmış 


oluyor. 
“Dam üstünde saksağan, vur beline kazmayı” türünden bir mantık örgüsü ile.. 
“Metin tenkidi” diye bir şey varsa eğer, bunun “metin” üzerinden yapılması gerekir. 


Mesela, Hz. İsa a.s.'dan nakledilen bir söze yönelik olarak “metin tenkidi” yapıldığını 
düşünelim. Birkaç asır sonra yaşamış Hristiyan din bilginlerinin mevzubahis söz ile aynı 
konuda sarf etmiş oldukları lafları sıralamakla o söze yönelik metin tenkidi yapmış 


olmazsınız. 
Yine, burnumuzun dibinde olduğu için Mustafa Kemal'den örnek verelim.. 


Onun sözleri ortada.. 
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Diyelim ki İslam konusundaki (özellikle de yabancı yazarların aktardıkları) laflarını “metin 


tenkidi”ne tabi tutuyoruz. 


Bir sözün ona ait olup olmadığını anlamak için, ondan nakledilen sözün kimler tarafından 


rivayet edilmiş olduğuna bakmamız gerekir. 


Bu yüzden, bazı sözleri için, “Onları nakledenler yabancılar, belki yalan söylüyorlardır, 
sofrasında bulunmuş yakınları, ayrıca Kâzım Karabekir, Rauf Orbay, Ali İhsan Sabis, 
Fevzi Çakmak, İsmet İnönü, Ali Fuat Cebesoy gibi arkadaşları, yoldaşları ne diyor, ona 


bakalım” denilmesi anlayışla karşılanabilir. 


Fakat, adam ölüp gittikten sonra mesela Haydar Baş, Adnan Oktar ve Cübbeli gibi sivri 
zekâların onun İslam'a karşı tutumu hakkında yapmış oldukları değerlendirmeleri 


aktardığımızda, onun sözlerine yönelik “metin tenkidi” yapmış olur muyuz?! 


“Bu İslam karşıtı söz Atatürk'e ait olamaz, çünkü Haydar Baş, Cübbeli, falan ve filan şöyle 
şöyle diyor” dediğinizde, devletin derinliklerinde saman altından su yürütme işiyle meşgul 
olan birileri bunu keyifle izlerler de, aklı başında insanlar avanaklık ve uyurgezerliğinize 


bakıp gülmekten başka bir şey yapabilirler mi?! 


Bir sözün bir kişiye ait olup olmadığının anlaşılmasında “metin tenkidi” türünden artistik 


laflarla edebiyat paralamanın bir faydası olmaz. 


İmdi, eğer Ankara Cahillik Ekolü marka “metin tenkidi” safsatasının bir geçerliliği 
olsa, Atatürk'ün Mustafa Kemal olarak mesela 1920 yılında yaptığı konuşmalar hakkında 
“Ona ait olamaz.. Çünkü sonradan yapıp ettikleri ve söyledikleri ile taban tabana zıt” demeniz 


gerekir. 
Fakat, gerçek tam tersi, acayip İslamcı nutuklar atmış. 


Kısacası, bir sözün Atatürk'e ait olup olmadığını belirlemede, o sözün muhtevasının bir 


önemi yoktur. 


Sözün sübutunun (sabit oluşunun, mevcudiyetinin) anlaşılması sadece rivayet 


edenlerin durumuna bağlıdır. 
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Atatürk'ün yanı başındaki adam nakletmişse dikkate almak ve genellikle kabul etmek, 
hayatında onunla hiç görüşmemiş biri söylediğinde ise “Acaba?” diye tepki vermek 


durumundayız. 


Şimdi birileri buna karşı “Peygamber Efendimiz s.a.s. ile Atatürk bir değil.. Atatürk duruma 
göre konuşmuş, her zaman nabza göre şerbet vermiştir. Gerektiğinde bol bol yalan da 
söylemiş, yemin üstüne yemin etmiştir. Peygamber Efendimiz s.a.s. ise dajma doğruyu söyler. 
Dolayısıyla ondan nakledilen sözlere yönelik metin tenkidi yapılabilir, yapılmalıdır” 


diyebilirler. 


Evet, bazen (özellikle de zayıf rivayetler söz konusu olduğunda) yapmak gerekebilir, fakat 
bunu yapabilecek olanlar, müçtehit seviyesindeki yed-i tülâ sahibi (ilimde rüsuh 


kesbetmiş) ulemadır. 


Türkiye'deki falanca ilahiyat fakültesini bitirmiş fehm ve idrakten yoksun diplomalı 
cahillerin, sansar Goldziher çıfıtı ile tilki Sehacht kaltabanının "metod" diye önlerine 
sürdükleri pis "yal"ı helal haram demeden midelerine indiren angutların üstesinden 


gelebilecekleri bir iş değildir. 


Ne yazık ki günümüz modernist-tarihselci-güncellemeci ilahiyat sirki şaklabanlarının 
“metin tenkidi” adlı gösteri, şov ve soytarılıkları akıl ve izan, edep ve terbiye sınırlarını 


aşmış, azgınlık, şirretlik, arsızlık ve geri zekâlı şımarıklık tsunamisi haline gelmiş bulunuyor. 


Metin tenkidi diye yazdıklarında ne metin var ne de tenkid.. Sadece kendi akıl ve idrak 
eksikliklerini belgeleyen "Bize göre şöyle, biz böyle düşünüyoruz" türünden (Goldziher ve 


Schacht gibi kefere taifesinden öğrendikleri) falcı ve üfürükçü ağzı.. 


Dini akademik ticaret ve unvan kapma siyasetine alet etmeseler, azgınlıklarını başka 
akademik disiplinlerde sergileseler, yazdıklarını "eksik tahtalı" kafaların komiklikleri olarak 
okuyup geçeceğiz de, bu din onların, içinde danalar gibi böğürüp tepinebilecekleri 


babalarından kalmış bir çiftlik değil. 
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Canikli, (İmam Eş'ari, İbn Hibban, ve Maverdi”den lüzumsuz yere bahsederek) bahçesindeki 
havuzu derin göstermek için suyu bulandıran adam gibi davrandıktan sonra İbn Hazm'la 


yaka paça kavga etmeye başlıyor. 
İbn Hazm şunu demiş: 


“Allah ayrılığa düşmeyi ve çekişmeyi yasaklamıştır. Şayet aynı dönemde iki imam 
(halife) olursa yasaklanmış olan tefrika meydana gelir. Nerede bir görüş ayrılığı 
meydana gelirse, orada Allah'a isyan olur. Biz deriz ki, aynı anda iki halifenin 
bulunması insanlığın yararına olmaz. Şayet aynı anda dünyada iki halifenin olması 
iki halifenin olması caiz olsa iş daha da ileri giderek her memlekette bir halife her 
şehirde bir halife olur ya da herkes evinin halifesi olurdu. Bu durum ise saflığın 
fesada uğraması dinin ve dünyanın helak olması demektir. Ensarın ilk halife 


seçimindeki tavırları hatalıdır. Daha sonra onlar da doğruyu görmüştür.” (s. 156) 
Görüldüğü gibi İbn Hazm, kazmayı tam da cahil Canikli'nin belinin ortasına oturtmuş. 


Ancak, Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü öyle kolay pes etmez. Ne de olsa bunlar sansar 
Goldziher çıfıtı ile tilki Sehacht kaltabanının zehir gibi talebeleri.. 


O yüzden, sivri aklınca İmam Müslim, Ebu Davud ve Ebu Yusuf gibi âlimlerimizi tuş etmiş 
olan sinek sıklet Canikli, bir elense de İbn Hazm'a çekiyor, tek bir cümleyle onu nakavt 


ediyor: 


“İbn Hazm'ın iki halife rivayetiyle ilgili bu değerlendirmeleri onun yaşamış olduğu 


dönemin siyasi anlayışını yansıtmaktadır.” (s. 156) 


"Dönemin siyasi anlayışını zaten daha önce inceden inceye tetkik etmiş, bu alanda 
uzmanlaşıp otorite olmuş; dolayısıyla böyle konuşmaya hakkı var. Veya belki "zaman 
makinası" ile geçmişe yolculuk yapıp bizzat yaşayarak dönemi tanımış; ya da "gaipten 


haber veren" bir "saint" olarak ahkâm kesiyor. 


Endülüslü olan İbn Hazm'ın yaşadığı döneme bakıyoruz, Tavaif-i Müluk'u görüyoruz. 
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Endülüs Emevi Devleti güç kaybetmiş, toprakları üzerinde bir yığın başına buyruk "emirlik" 


(devletçik) türemiş. 


Tıpkı bugünkü Kuveyt'li, Katar'lı, BAE'li, Lübnan'lı, Ürdün'lü, Bahreyn'li Arap 
dünyası gibi.. 


Tıpkı Anadolu Beylikler dönemi Türkiye'si gibi.. 


Anadolu Türk beylikleri denilince akla sabah kurulup akşam yıkılan devletçikler geliyor. 
Oysa Karamanoğulları tam 218 yıl hüküm sürdü. Türkiye Cumhuriyeti daha henüz 100 
yaşında.. Dulkadiroğulları ise 185 sene payidar oldu. 


Sivri sinek sıklet İlyas “İbn Hazm 'ın iki halife rivayetiyle ilgili bu değerlendirmeleri 

onun kişisel siyasi anlayışını yansıtmaktadır ” deseydi, totoloji kabilinden yine boş konuşmuş 
olurdu, fakat tümüyle saçmalamamış, üfürükçülük arabasını çamura yatırmamış olurdu. (İbn 
Hazm'ın savunduğu her görüş, doğal olarak, kendi kişisel anlayışı durumundadır, çünkü o 
söylemiştir, sözler onun ağzından çıkmıştır. Belli bir düşünceyi savunan kişiye "O senin 
görüşün" diyerek malumu ilam eden kişi bununla karşısındaki kişinin fikrini çürütmüş, aksi 


yönde delil getirmiş olmaz, sadece farklı kanaatte olduğunu söylemiş olur.) 
Dönemin siyasi tablosu ve anlayışı Tavaif-i Müluk.. Parçalanma.. Çok başlılık.. 
İlyas efendi ise, dönemden habersiz "dönemin siyasi anlayışı" edebiyatı yapıyor. 


Zannediyor ki, Ankara İlahiyat'taki ahmak ve cahil hocalarının Goldziher çıfitı 


ile Scehacht kaltabanından miras olarak aldıkları paslı anahtar her kapıyı açar. 


İşte akılsız olursan, soymak istediğin bankanın kapısında böyle paslı bir anahtarla eli 


böğründe çaresiz kalırsın. 


İbn Hazm'ın savunduğu görüş "dönemin siyasi anlayışı"nı yansıtıyor olsaydı bile, bu, 
savunduğu görüşün yanlış veya manipülatif bir çarpıtma olduğunu ileri sürmek için makul bir 


neden olmazdı. 
Fakat İbn Hazm, gerçekte, dönemin siyasi anlayışının tam aksini savunuyor. 
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Fakat bu sadece, Tavaif-i Müluk'u hazırlayan şartların meydana geldiği ve sonuçta böyle bir 


parçalanmanın fiilen yaşandığı bir dönemde yaşıyor olmasından kaynaklanmıyor. 


Bizzat içinde yaşadığı ve hakimiyetini sürdürmesini istediği Endülüs Emevi Devleti'nin 


varlığı bile, onun savunduğu siyasi anlayışa ters. 


Çünkü, savunduğu anlayış çerçevesinde, (ana gövdede Emevi hakimiyetinin yerini almış olan 
Abbasi hakimiyetini tanımayan, ayrı baş çeken) Endülüs Emevi Devleti'nin varlığı da sorun 


haline geliyor. 


Ey Ankara Uyurgezer İlahiyatçı Köftehorlar Ekolü'nün sivri akıllısı, sen hangi "dönemin 


siyasi anlayışı"ndan söz ediyorsun?! 


Ankara Defolu Akademikimsilik Ekolü'nün saçmalık, akılsızlık, mantıksızlık ve zırva 


portföyü zengin.. Bir zırvalarını yutturamazlarsa başka biri mutlaka yedekte bekliyordur. 


İbn Hazm'ın sözleri (kuruntu ve vehimlerine göre) “dönemin siyasi anlayışı”nı yansıtmasa, o 
zaman da muhtemelen şöyle diyecekler: “Dönemin siyasi anlayışının tam aksi yönde olması, 
Peygamber'e aitmiş gibi gösterilen hadisin uydurma olduğunu ispatlamaktadır. Öyle bir hadis 


mevcut olsaydı dönemin siyasi anlayışı böyle mi şekillenirdi?!” 


(Nitekim duayen ahmak Mehmet Sait Hatiboğlu angutu, Hilafetin Kureyşliliği başlığını 
taşıyan perişan ve zavallı prof.luk tezinde, Hz. Ebubekir'in halife seçilmesi sırasında 
Ensar'dan bazılarının farklı tekliflerle gelmiş olmalarını, o tekliflere aykırı düşen hadisleri 
uydurma ilan etmek için gerekçe haline getiriyor. Söz konusu teklifleri dile getirenler, ilgili 
hadisleri bilmiyor ya da o anda hatırlamıyor olamazlar mı, angut?! Mesela sen Erdoğan'ın 
hükümranlığı döneminde yaşıyorsun diye onun her sözünden haberdar oluyor ve her sözünü 
hiç unutmadan hafızana alabiliyor musun?! Ayrıca bu angut, sıra Ensar'ın teklifleriyle ilgili 
rivayetlere gelince mızmızlık ve itirazcılık mesleğini hemen terk ediyor, aşk ve şevkle "Bize 
bu konularda ne rivayet edilmişse hepsi doğrudur" moduna geçiyor.. Fakat Goldziher çıfıtı 
ile Scehacht kaltabanına layık bir ilahiyat üçkâğıtçısı olduğunu bu noktada da göstererek çifte 
standart dansının en kıvrak figürlerini de sergiliyor, "ilmi ve ahlâki" omurgasının lastikten 
daha esnek olduğunu anlamamızı sağlıyor. Aynı rivayetteki Ensar'ın farklı teklif ve itirazları 


bahsini tam bir imanla kabul ederken, o rivayetin bir parçası olan Hz. Ebubekir'in "hadis"lere 
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istinad eden açıklamaları için "Bunlar, rivayete sonradan eklenmiş olabilir" anlamına gelen 
cılk yumurtalar peydahlıyor. Eğer öyle hadisler bulunsaymış Ensar o teklifleri ortaya 
süremezmiş. İyi de dandik mankafa, Ensar'ın o tekliflerine karşı söz konusu hadisler dile 
getirilmediyse, tekliflerinden niçin o kadar kolay vazgeçtiler?! Hz. Ebubekir onları sadece 
susarak ya da "Ben böyle istiyorum canlarım" diyerek mi ikna etti?! Bu duayen ahmak 
yumurtladığı saçmalıklarla soytarılığın bile cılkını çıkarmış durumda.. Fakat o cılk 


yumurtaların Defolu Ankara Ekolü'nün şanına yaraşır kalitede olduğu kesin.) 


Evet, İbn Hazm'ın söz konusu hadisleri savunmak için dile getirdiği düşünceleri “dönemin 
siyasi anlayışı” klişesiyle çürüttüğünü zanneden devasız budalalığa göre, "dönemin siyasi 


anlayışı" hiç mi hadislere paralel olamaz, hep hadislerin zıddı yönde mi olmalı?! 


Bir dönemin siyasi anlayışı ile bir hadisin muhtevası arasında uyum ya da paralellik 


bulunduğunda, bu, mantıken, o hadisin uydurma olduğunu söylemeyi mi gerektirir?! 


Hz. Süleyman'ın Hüdhüd'ü bile (bir hayvan olduğu halde) mantık bakımından kesinlikle 


sizden daha iyi durumda. 


Bu şaşkın akademikimsi, sözde “metin tenkidi” yapıyor, fakat ortada metin yok. 
Hadisin metnini değil, İbn Hazm'ın sözlerini tartışıyor, ona laf yetiştirmeye çalışıyor. 
Yetiştirebilse... O da yok.. 

Olan sadece aptalca demagoji, mugalata ve safsata.. Dipsiz cehalet.. 


Lafa bakın, “İbn Hazm'ın iki halife rivayetiyle ilgili bu değerlendirmeleri onun yaşamış 


olduğu dönemin siyasi anlayışını yansıtmaktadır”mış. 
Böylece İbn Hazm”ı ilzam etmiş oluyor. 


E ben de diyorum ki, “İbn Hazm'a yönelik bu hazımsızlıkların, içinde yaşadığımız hilafet 


düşmanı ceberut laik (siyasal dinsiz) dönemin siyasi anlayışını yansıtıyor”. 


Attığın taşın dönüp yine senin akılsız başını yaracağını anlayamayacak kadar ahmaksan, bu, 
İbn Hazm'ın mı suçu?! 
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Bu süper sivri zekâ sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“İbn Hazm'ın ne aynı anda tek halife olacağına dair delil gösterdiği ayetler ve ne de aynı 
anda iki halife olabilir görüşlerini savunan kimselerin verdiği örnekler iki halife rivayetinin 


Hz. Peygamber'in sözü olduğunu ispatlayacak niteliktedir.” (s. 156) 


Bu düşük cümle ile söylemek istediği şu: İbn Hazm''ın değerlendirmeleri, iki halife konulu 
hadisin Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in sözü olduğunu ispatlayacak 


nitelikte değildir. 
Behey tahtasız kafa, İbn Hazm'ın zaten öyle bir çabası yok.. 
O, sadece hadisin “hikmet”ini (ayetlere de referansta bulunarak) anlatmaya çalışıyor. 


Eğer sözün Peygamber Efendimiz'e ait olduğunu ispatlamaya çalışsa, yapacağı şey, hadisin 


farklı rivayetlerini senetleriyle aktarmak olurdu. 


Muhatabımızın (Ankara Ekolü müntesibi olabilmesinin ispatladığı üzere) idraki biraz kıt 


olduğu için yine müşahhas örnekle anlatmak gerekiyor. 


Mesela, diyelim ki bir sözün 12 sene önce vefat eden Necmettin Erbakan'a ait olup 


olmadığını tartışıyoruz. Bir gazeteci bir söz nakletti ve sahibinin Erbakan olduğunu söyledi. 
Sözün ona ait olduğunu işporta malı felsefe yaparak ispat edemezsiniz. 


“Bu söz, Erbakan'ın hayatı boyunca savunduğu görüşlerle uyumlu, dolayısıyla söylemiş 


olmalıdır” demeniz zan ve tahmin olmaktan öteye gitmez. İspat başka birşeydir. 


Fakat gazeteci, “Bu sözü Erbakan büyük bir topluluğun huzurunda söylemiş, ben o 
topluluktan dört kişinin bu sözü aktardığını öğrendim. A şahsı, bunu Tayyip Erdoğan'dan, B 
şahsı Temel Karamollaoğlu 'ndan, C şahsı Abdullah Gül'den, D şahsı da Bülent Arınç'tan 
Erbakan'ın sözü olarak bunu duymuş” dediğinde, o sözün Erbakan'a ait olduğunu dört şahitle 


ispatlamış olur. 
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Tabii kimse buna inanmak zorunda değildir, beyinsiz bir dangalak “Ben bu şahıslara 


güvenmiyorum, metin tenkidi yapacağım” diye ortaya çıkabilir. 


Buna karşı aklı eren biri, “Kardeş, bu söz Erbakan'ın söyleyebileceği türden mantıklı bir söz, 
nakleden dört kişinin aralarında anlaşıp böyle bir ortak yalan uydurmuş olmaları da ihtimal 
dışı ” dediğinde de aynı dangalak, “Sen dönemin siyasi anlayışına göre konuşuyorsun. Senin 


bu değerlendirmen, sözün Erbakan'a ait olduğunu ispat etmeye yetmez” diyebilir. 
Elin ağzı torba değil, derse der.. 
Ne de olsa ahmaklığı yasaklayan bir kanun yok. 


Salaklık yasal bir suç olmadığı için böyle biri, dilediği gibi saçmalamakta özgürdür. 


Evet, vatandaş sözde “metin tenkidi” yapıyor, fakat ortada metin yok. 

Başka birilerinin konuyla ilgili sözlerini tartışıyor. 

Ne yaptığından habersiz bir “avara kasnak”.. 

Fakat şanslı. 

Çünkü tez danışmanı kendisinden de avanak.. 

Tezini sunduğu fakülte dersen, avanaklar müzesi.. 

Tez jürisi de körler sağırlar birbirini ağırlar bandosunun uyurgezer davulcuları durumundalar. 
Kısacası, memleketin bütün şanslı salakları bir araya gelip Ankara Ekolü'nü kurmuşlar. 


Memlekette hilafet kaldırılıp medreseler kapatılınca, Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Efendi'lerin, Zahidü”l-Kevseri”lerin, Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır'ların, Ömer Nasuhi 
Bilmen'lerin geleneği sürdürülemeyince, aslanların boş bıraktığı meydanda kanguruların ve 


pandaların düğün bayram yapması, kendilerini bir mal zannetmeleri doğal. 
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SİYASALSIZ İSLAMCILIĞIN ORYANTALİST DANSININ KIVRAK VE FIRILDAK 
FİGÜRLERİ 


Bir önceki bölümde Doç. İlyas Canikli'nin, (Goldziher çıfıtı 
ile Sehacht kaltabanından feyz aldıkları için kendilerini "ilahiyat alanının keramet sahibi 
ermiş"leri kabul eden) hocalarının verdiği "gaz"la akılsız başını, İbn Hazm kayalığına vurup 


(bir daha düzelmeyecek şekilde) "mecrüh" hale getirmiş olduğunu görmüştük. 


Ancak, metin tenkidi oryantalist dansına kendisini fazla kaptırıp İbn Hazm kayalığına 
toslayınca aldığı darbenin etkisiyle başı dönen ve dengesini iyice yitiren bu şaşkın şahsın, 


topaç gibi dönerek bir başka kayaya daha kafasını vurduğunu görüyoruz: İmam Nevevi'ye.. 
Sözleri şöyle: 


Nevevi eserinde, aynı zamanda iki halifenin olabileceğini savunan kimseleri 
eleştirmekte ve “onların ileri sürmüş oldukları bu görüşler fasittir ve aynı 

zamanda hadislere de aykırıdır” değerlendirmesini yapmaktadır. Ancak, Nevevi ve 
onun gibi düşünen kimselerin göz ardı ettiği bir gerçek var ki acaba bu anlayışı, Hz. 
Peygambere isnad edilen rivayetler mi oluşturdu? yoksa hadisler böyle bir anlayışın 
daha sonraları formüle edilmiş şekli midir? gibi sorular zihinleri 


meşgul etmektedir. (s. 157) 
Mantığı görüyor musunuz?.. 


Böyle "zihnini meşgul eden" sorularla yola çıkarsa, onun elinden yakasını hangi hadis 


kurtarabilir?! 


Bir hadisin sübutunun (sabit oluşunun, varlığının) ölçütü özürlü ve engelli zihnindeki sorular 
(daha doğrusu önyargıların) ise, seninle "bilimsel yöntem" çerçevesinde bir uzlaşmaya 


varmak mümkün olabilir mi? 


Azgelişmiş zekâ ürünü salakça sorular ne zamandan beri "kanıt" katına yükseldi? 
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Belirli bir dönemin yaygın anlayışına dini kılıf giydirmek için hadis uydurulduğunu öne 
sürenlerin, bu uydurmaları kimlerin hangi yöntemlerle yaptıkları konusuna da açıklık 


getirmeleri gerekir. 


Bunu yapamıyorlarsa, kendilerinin "hadis uydurulması"' uydurması ile insanları aldatmaya 


çalıştıklarını kabul etmek icab eder. 


Çağımızda yalan söz ve haber üretimi gri ve kara propaganda gibi kavramlar çerçevesinde 


ele alınıyor. 


Gerçeklerle uydurmaları mezceden haberler gri, tümden yalan olan sözler ise kara 


propaganda olarak adlandırılıyor. 


Bazen, tümüyle gerçek haberlere yönelik olarak "Bunlar kara propaganda ürünü uydurmalar, 


algı operasyonu" denildiği de oluyor. 
Ve insanlar inanabiliyorlar. 


Kara propagandadan etkilenmeme adına kara propagandaya teslim olduklarını 


anlayamayabiliyorlar. 


Uydurma hadisler meselesi de böyle.. 
Evet, tarihte hadis uyduran münafıklar, cahiller, sahtekârlar, İslam düşmanları olmuş. 


Fakat ulema bunları inceden inceye tenkit süzgecinden geçirmiş, ravilerinin güvenilirlik 
durumunu ortaya koymuş, uydurma olduğunu anladıkları rivayetleri terk edip hiç yazmamış, 
bazen de başka birileri duyup da aldanmasın diye yazıp, "Bu rivayet uydurmadır, aslı yoktur" 


notunu düşmüşler. 
Sadece bütün ravileri dürüst ve güvenilir olan hadisler için "sahih" demişler. 


Ravilerde bir sorun varsa ya da içlerinden birinin nasıl bir kimse olduğu hakkında bilgileri 


yoksa bunu belirtmiş, rivayetin zayıf olduğuna dikkat çekmişler. 
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Günümüzün gri ve kara propaganda ve algı operasyonlarına gelelim.. 
Bunlarda haberlerin kaynağı açık olarak verilmez. 
Haberlerin diline baktığınızda şu türden ifadeler görürsünüz: 


"Şöyle olduğu iddia edildi, bu olay şöyle yorumlanıyor, hâdise şu şekilde değerlendiriliyor, 
şöyle şöyle olacağı ileri sürülüyor, kulislerde şunlar dile getiriliyor, isminin açıklanmasını 


istemeyen bir yetkili şöyle dedi, vs. vs." 


İmdi, mesela "Erdoğan filan şahsa şöyle demiş, o da bunu filana anlatmış, o da falana 


söylemiş, o falan da bize bildirdi" şeklinde bir "rivayet senedi"ne rastlayamazsınız. 
Buna rağmen insanlar bu haberlere inanıyor, onlara göre kanaat oluşturuyorlar. 


Bir kimse bu tür kaynağı belirsiz dedikodular için, "Bunlar uydurma olabilir, olması 


ihtimali çok yüksek" derse, bu şekilde şüpheci yaklaşmasından dolayı suçlanamaz. 


Çünkü haberi aktaranlar kaynak gösteremiyorlar, "Biz söylüyoruz ya işte, bize 


inanacaksınız, kaynağından size ne?" demiş oluyorlar. 


Eğer haberi aktaran raviler eksiksiz biçimde bildirilirse, haberi getiren isimlere göre bir 


değerlendirme yapmak mümkün olur. 


Günümüzde mahkemelerin çalışma tarzına baktığımız zaman da aynı "ravilerin güvenilirliği' 


meselesi önümüze çıkıyor. 
Mesela "gizli tanık" diye birşey icat etmişler.. 


Adam kimdir, nedir, hırlı mıdır, hırsız mıdır (Hır gür çıkarmadan soygun yapan mıdır), dürüst 
müdür, yalancı sahtekâr mıdır, bir kuyruk acısının öcünü almak için fırsat kollayan bir iftiracı 


mıdır, belli değil.. 


Meçhul.. 
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Durum buyken mahkemeler böylesi adı var kendi "resmen" 


yok adamların şahitliğiyle hüküm veriyor. 


Aynı şekilde belirli insanlar hakkında istihbarat raporlarına göre hüküm verilebiliyor. 
Haberin kaynağı nedir kimdir, belli değil.. MİT'teki beyefendiler "biliyor" ya, senin bilmen 


gerekmiyor. 


Güvenlik soruşturmalarında da aynı durum geçerli.. Hakkınızda bilgi almak için 
başvurdukları kişilerin size karşı bir husumeti, çekememezliği, hasedi, kıskançlığı, kini vs. 


varsa yandı gülüm keten helva.. 
Bir bunlara bakın, bir de hadis usülünün sahihlik kriterlerine.. 
Arada uçurum var.. 


Bin 400 yıllık bir uçurum değil.. Dünya ve ahiret arası kadar geniş bir uçurum. 


Eğer Ankara Ekolü zihniyetsel sorunlular bimarhanesi sakinlerinde “sorularla meşgul” bir 


zihin bulunsaydı, bunları da düşünürlerdi. 


Fakat onlar düşünmezler, onlar ancak, çıfıt Goldziher sansarı ile kaltaban Schacht tilkisi gibi 
"metodda mezhep imamları"nın "Kafanızda şöyle sorular bulunsun" şeklindeki talimatlarını 


ezberlerler. 


"Kitap yüklü eşek" olmadıkları için sırtlarında kitap taşımayan, fakat çalışma masalarının 
arkasını ve yanlarını kitap dolu raflarla süsleyerek objektife poz verip "Benim işim gücüm 
kitap okumak lo" diye "kitap fonlu" mesaj veren, gerçekteyse hiçbir kitabı başından sonuna 
okumayan, şurasına burasına göz atmakla yetinen, jüri üyesi olarak hakkında hüküm 
verdikleri tezlere bile göz ucuyla bakan bu tipler, her biri birer dev olan hadis imamlarımızın 
binbir emekle toplayıp kitaplarına aldıkları rivayetlere "dönemin siyasi anlayışının 
formülleştirilmesi" yaftasıyla çamur atarken, Çıfıtiye mezhebinin 

imamları Goldziher ve Schacht gibi iblislerin şeytani iftiralarının "Yahudi ve hristiyanların 


İslam düşmanlığı anlayışının formülleştirilmesi" olduğunu görmezden gelirler. 


Akıl hocaları durumundaki iblislere imanları ve güvenleri tamdır. 
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, 


“Beyin ölümü gerçekleşmiş olmakla birlikte bitkisel bir hayatı sürdüren akademik zombiler” 
oldukları için, oryantalist keferenin vesvese mikroplarını çoğaltıp yayma dışında bir 


performans onlardan beklenemez. 


Nitekim bunlardan İlyas zihinseli, doktora tezinde şunu diyor: 


"Nevevi'nin bu yorumları tamamen o zamanın tek adam anlayışını yansıtmakta 
olup, mevcut siyasi yapıda, merkezi otoriteye muhalif hareket eden siyasi rakiplerin 
etkisiz hâle getirilmesiyle ilgili görünmektedir. Dönemin siyasi yapılanması göz 
önünde bulundurulduğunda, genelde dünyanın her tarafında tek bir şahısa dayalı 
yönetim anlayışının hâkim olduğu görülmektedir. Bu nedenle siyasi rakiplerin 


ortadan kaldırılma meselesi dini olmaktan ziyade siyasidir." 
"Dönemin siyasi yapılanması"'ndan sanki haberi var da!.. 


Evet, bu "zihni meşgul" angutların ezberlerinden biri böyle: “Bu mesele dini değil siyasidir, 


şu mesele hukuki (fıkhi) değil politiktir.” 


Bunların kafasındaki (daha doğrusu derin yerlerden esen rüzgârların etkisiyle imal, inşa ve 


"formüle" etmeye çalıştıkları) din, böyle bir şey.. 
Siyasete karışmayan, karışmamış bir din.. Siyasalsız İslam.. 


Din, mevcut rejimin laikliğinin (siyasal dinsizliğinin) hatırına siyasete karışmamalıdır, 
dolayısıyla otantik/sahih dinin siyasete karışmamış olduğu gösterilmeli, böyle 


bir "sahih/gerçek" din masalı üretilmelidir. 
İlahiyat fakültelerinin gerçek misyonu, rejimin onlardan beklediği bu.. 


Fakat, her ilacın yan tesirinin, her sanayileşme atılımının istenmeyen yan etkilerinin 
bulunması gibi, bunların da rejim açısından zararlı (Şeriatçılık, Siyasal İslamcılık gibi) bazı 
yan ürünleri elbette olacaktır, fakat "hayr-ı kesir için şerr-i kalile" tahammül etmek 


gerekmektedir. 
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Medreselerin kapatılması, Yüksek İslam Enstitülerine bile müsaade edilmemesi, 
yerlerine ilahiyat fakültesi adlı "körler sağırlar birbirini ağırlar" caz(gıriye) orkestralarının 


kurulmasının ardındaki "vizyon" bu. 


Eğer birileri "Din, siyaseti de belirler" şeklindeki bir anlayışı savunuyorlarsa, o anlayışın 
aslında "din"den olmadığı, tarihin belirli bir döneminde "formüle" edilip dine yamandığı 


ilahiyatçılar tarafından anlatmalıdırlar. 


Devlet onlara boşuna mı dr., doç, prof. filan türünden unvanlar veriyor, maaşa bağlıyor, 


besleyip semirtiyor?! 


Ekmeğini laik (siyasal dinsiz) rejim verecek ve sen Şeriatçılık-İslamcılık yapacaksın, 


olabilir mi?! 


Cehaletin ilacı var da, böylesi bir satılmışlığın ve ihanetin devası yok. 


İlyas zihinselinin sözünü ettiği tek adamlık, İslam devletinde (ümmetin geneline ait hilafet 


devletinde) adına halife denilen tek bir liderin bulunmasıyla ilgili.. 


İmam Nevevi'nin yaşadığı devirde ise, (Dört Halife ve Emeviler dönemindeki gibi) 


bir siyasal birlik mevcut değildi.. 
Parçalanmışlık, bölünmüşlük ve çok başlılık vardı, ve de herkes halinden memnundu. 
İmam Nevevi de, Sultan Baybars?ın hüküm sürdüğü Memlukler Devleti'nin tebaasındandı. 


Aynı dönemde Anadolu'da, İran'da, Orta Asya”da, Hindistan'da, Irak'ta ve Kuzey Afrika'nın 


batısında başka İslam devletleri mevcuttu... 


Dolayısıyla, sözü edilen “ümmetin yönetiminde tek adamlık” zaten ortadan kalkmış 


bulunuyordu. Fiilen "çok adamlılık" (devlet başkanı enflasyonu) yaşanıyordu. 


Modemist/tarihselci ilahiyatçılık angutluğunun bu harika çocuğu ise, doktora diye karaladığı 
zırvalarda “Nevevi'nin bu yorumları tamamen o zamanın tek adam anlayışını yansıtmakta 


olup...” diyor. 


125 


O "tek adam" anlayışı sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin dönemlerinde vardı, sonrasında ise yoktu. 


Abbasi hanedanının başa geçmesiyle birlikte bölünme başladı, Endülüs Emevi 


Devleti kuruldu. 


Daha sonra iş, tümden çığırından çıktı. 


İmam Nevevi'nin savunduğu anlayış ne, dönem ne, dönemin gerçeği ne; İlyas adlı süper 


cahilin hiçbirinden haberi yok. 


Mehmet Sait Hatipoğlu gibi "şeyh"lerinden "ezber"lediği basmakalıp hurafelerle İmam 
Nevevi gibi ulemayı kesip biçmekle meşgul.. (Ki o "şeyh" konumundaki duayen angutlar da 


söz konusu klişe palavraları oryantalistlerin şeytanlarından öğreniyorlar) 


Sanki İmam Nevevi, Sultan Baybars'a alternatif olabilecek (veya olan) birileri aleyhine, 
dönemin “tek adam anlayışı”nın propagandasını yaparak Baybars'ın gözüne girmeye çalışıyor 


da, onun “siyasi rakiplerini etkisiz hale” getirmek için “anlayış” üretiyor. 


Gerçekte ise, Baybars İmam Nevevi'yi, kendisinin arzusu doğrultusunda fetva vermediği 


için sürgün etmişti. 


Böyle, dönemin “anlayış”ına göre hadis uydurmak, “anlayış” üretmek; sürgünü hatta idamı 
göze alarak hakkı söyleyen İmam Nevevi gibi salih alimlerin değil, günümüzün (bir maaş 
zammı ya da bir üst makam uğruna dinini imanını satmaya dünden razı) modemist- 
tarihselci ilahiyat tufeylilerinin, laik (siyasal dinsiz) rejim dalkavukluğu ruhlarına sinmiş 


soytarıların yoludur. 
Fakat bu çağdaş soytarılar, mevcut rejime göre hadis uydurma imkânından mahrumlar. 


Bu yüzden, İslam düşmanı azgın ve sapık oryantalist akıl hocalarının rehberliğinde, 
“içinde yaşadıkları laik (siyasal dinsiz) dönemin anlayışına ters düşen” hadisleri, “O hadisler, 
geçmiş dönemlerin anlayışına geçerlilik kazandırmak için uydurulmuştur” diyerek 


itibarsızlaştırmaya çalışıyorlar. 
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Anlattıkları kendi hikâyeleri, fakat hikâyenin kahramanları olarak İmam Nevevi 


gibi doğruluk, zühd ve takva abidesi âlimleri görmemizi istiyorlar. 


İmam Nevevi rh.a.'in İslam dünyasının birliğini ve başında tek bir liderin (halifenin) 
bulunması gerektiğini savunması, dönemin "yükselen trend" durumundaki anlayışına sırt 


çevirmesi anlamına geliyordu. 


O, konjonktüre ve dönemin anlayışına aykırı olduğu halde İslam'ın doğrularını savunmuş 


durumda. 


O dönemde Abbasi Devleti güç kaybetmiş, can çekişmeye başlamış, hükmü sadece Bağdat 


şehri ile yakın çevresinde geçer hale gelmişti. 


Bir tür bugünkü Papalığa, Vatikan devletine dönüşmüştü.. Sureta bir saygı görüyorsa da 


"takan" yoktu. 


Fakat olay bununla da kalmadı, 1258 yılında Moğollar Bağdat'ı işgal edip halifeyi 


öldürdüler. 
Ortada halife ve hilafet diye birşey kalmadı. Abbasi Devleti son nefesini vermiş oldu. 


İki yıl sonra Moğollar'ı Aynicâlüt'ta yenen Memlukler (Kölemenler), Bağdat'ın işgali 
sırasında canını kurtarıp Şam'a gitmiş olan (Abbasi hanedanından) Ahmed'i Kahire'ye 


götürüp halife ilan ettiler (9 Haziran 1261). 


Böylece Memlukler'de görünüşte iki başlılık ortaya çıkmış oluyordu. Bir yanda Moğollar'ı 


yenmiş olan kahraman Sultan Baybars, diğer yanda sığıntı halife Ahmed. 


Bu iki başlılık hutbe ve sikkelere de yansımıştı, sultan ile halifenin isimleri birlikte 


geçiyordu. 


Gerçekteyse iki başlılık yoktu, Baybars kanatları altına bir halife almak suretiyle İslam 


dünyasındaki itibarını artırmış oluyordu. 
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Halife, Osmanlı'nın şeyhülislamını ve Cumhuriyet'in diyanet işleri başkanını akla getiren 


"sınırlı yetkili ve sorumlu" bir konumdaydı. 

Abdülmecit'in Mustafa Kemal'in emri altındaki tiyatrovari halifeliği gibi bir halifelik yani.. 
Güç, kuvvet, makam, mevki, servet, dünyalık vs. Memluk sultanının elinde.. 

Böyle bir dönemin "anlayış"'ı ne olur, tahmin etmek zor değil.. 


Eğer İmam Nevevi laik rejimin zevk ü sefa düşkünü Ankara Oryantalist Dans 
Ekolü hanende ve sazendeleri gibi "dönemin anlayışı"nın peşinden giden bir fırıldak olsaydı, 


İlyas gibi akademik fiyaskoların zırvalarının benzerlerini yazardı. 


Kamu yönetimi, siyaset bilim, işletme, siyaset sosyolojisi ve sosyal psikoloji gibi bilim 
dallarına vakıf olanlar bilirler ki, hiyerarşik bir yapılanmada bir astın tek bir üste bağlı olması 


ve karar merclinin tek bir kişi veya birim olması önemlidir. 
Bu, örgütlü/teşkilatlı faaliyetler için olmazsa olmaz bir şarttır. 


Kararları bir kurul bile alsa, o kurulda son sözü söyleyecek, o kurulu yönetecek bir tek 


başkanın, tek adamın mutlaka bulunması gerekir. 
Dolayısıyla "düzen" demek, "tek başlılık" demektir. 


Askerlikte de böyledir.. Bir orduda tek bir "başkomutan" olur. Eşit yetki ve sorumluluğa 


sahip iki komutanın bulunduğu bir ordu, ordu değil başıbozuklar kalabalığıdır. 


Demokratik diye bilinen rejimlerde (mesela krallı-kraliçeli İngiliz demokrasisinde) 


birtakım yetkilerin bir başbakana vs. aktarılmış olması "çok başlılık" anlamına gelmez. 
Böylesi bir yetki devri her kurum, organizasyon ve teşkilatta olan birşeydir. 


Diktatörlüklerde bile böyledir. Diktatörler de bazı yetkilerini alt kademelere devrederler, 


herşeyi kendileri kararlaştırıp yapmazlar. 
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Buradan anlaşılabileceği gibi, geçmiş dönemlerin geçmişte kalmış "tek adam" 
anlayışından söz eden ilahiyatçı dangalaklar sadece cahil değiller, aynı zamanda ahmaklığın 


dibini bulmuşlar. 


Bu "kitap pozlu"' akademikimsilere göre, Kur'an'da bu konulara dair birşey yok. 


Ahmak ya da zihinsel özürlü olursan ve günümüz sosyal bilimlerinin terimlerini 


motamot Kur'an'da ararsan tabii ki bulamazsın! 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


"Allah (hükmünde/hakimiyetinde hiçbir ortağı olmadığına dâir), üzerinde (hak sâhibi 
oldukları için) birbirleriyle çekişip duran ortaklar bulunan bir adam (bir köle) 

ile, sâdece bir kişiye âit olan bir adamı (bir köleyi) misâl getirdi. (Bu ikisi) misâlce 
bir olurlar mı? Bütün övgü, Allah'a mahsustur. Fakat onların çoğu bilmezler." 


(Zümer, 39/29) 


"Tek adamlığın" bulunmadığı, "çok başlılığın" yaşandığı yerde mutlaka güç çatışması ortaya 


çıkar. 

Bu da "düzen"'sizlik (düzen yokluğu, anarşi, fesat) demektir. 
"Düzen", tek başlılığı gerekli kılar, çok başlılığa izin vermez. 
Nitekim Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


"Eğer o ikisinde (yerde ve gökte) Allah'tan başka ilâhlar bulunsaydı, elbette o ikisi 
fesâda uğrardı (düzeni yok olmuş hale gelirdi). İşte, arşın Rabbi olan Allah, onların 
isnâd etmekte oldukları (ortağının bulunması gibi) vasıflardan münezzehtir." 


(Enbiya, 21/22) 
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AKADEMİK CEHALETİN AĞINDAKİ İLAHİYAT 


"Defolu Ankara Ekolü" çetesinden Doç. İlyas Canikli'nin “Hilâfet Kavramıyla İlgili 
Hadislerin Tetkiki” başlığını taşıyan doktora tezimsisindeki bütün yanlışları düzeltmeye 


kalkışırsak sözün sonu gelmeyecek. 
O yüzden doğrudan "sonuç" bölümüne geçerek onunla ilgili faslı sonlandıralım. 
Bu akademik Frankeştayn'ın ilk cümlesi şöyle: 


“Hilâfet Kavramıyla İlgili Hadislerin Tetkiki” isimli bu çalışmada, Orta Çağ olarak 
isimlendirilen bir dönemde, Hz. Peygamberin vefatından sonra Müslümanların niçin 
hilâfet adıyla bir siyasi kurumu hayatlarına dâhil ettiği hususu araştırma konusu 
yapılmamış, sadece hilâfet kurumunu meşrulaştırmak için delil olarak gösterilen 


hadisler ve tarihi süreçte hadis-hilâfet ilişkisi incelenmiştir." 
Akademik intihar bombacısının (ve ardındaki derin zihniyetin) karın ağrısı işte bu: 
Hilâfet kurumu meşru olmamalı! 
"Temel anasını görmesin!” tarzı "laik (siyasal dinsiz) rejim" ilahiyatçılığı. 


Onlara göre, meşruiyet ancak laik (siyasal dinsiz) ırkçı devlete yakışır. 


Ekol yamağı sözlerini şöyle sürdürüyor: 


"Hz. Peygamberin vefatından sonra yerine kimin geçeceği konusu, O'nun defni 
esnasında tartışılmaya başlanmış, o dönemin örfi anlayışları da göz önünde 
bulundurularak ensar ve muhacirün tarafından Hz. Ebü Bekir halife seçilmiştir. Bu 
mesele Hz. Ebu Bekir'in halife seçilmesiyle bitmemiş, daha sonraki dönemlerde 
bunun siyasi yansımaları farklı boyutlar kazanarak artmış ve bazı rivayetlere de 
ulaşmıştır. Çok sayıda hadis kitabında yer alan hilafete konu olan hadisler senet ve 


metin bakımından incelenmiş ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 
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"1. Hz. Peygamberin vefatından sonra yönetime geçenlerin, araştırmaya konu olan 
rivayetler dikkate alındığında değişik unvanlarla anıldıkları görülmüş ve mesela Hz. 
Ebü Bekir Halife, Hz. Ömer Emiru'l-Mü'minin, Muaviye ise Melik şeklinde 
isimlendirilmiştir. Ayrıca bu unvanlar dışında halifeler, Büyük Sultan ve İmam 
şeklinde de adlandırılmıştır. Dolayısıyla Hz. Ebü Bekir'le kullanılmaya 

başlanan halife kavramının Hz. Peygamber tarafından nasla belirlenen bir 
yönünün olmadığını söylemekte herhangi bir sakınca yoktur. Rivayetlerde yer 
aldığı şekliyle özellikle halifelerin halife, halifetu Rasülillah ve halifetullah şeklinde 
isimlendirilme meselesinin Hz. Peygambere isnat edilmesi, rivayetlerin subütu ve 
delaleti açısından söz konusu değildir. Ayrıca halifelerin isimlendirilmesi ile 


ilgili rivayetlerin birbirleriyle çeliştiği de görülmüştür." (s. 240) 


Bu sersemin senet ve metin bakımından inceleme adını verdiği kepazeliğin röntgen 


sonuçlarını bu yazı serisinin önceki bölümlerinde ortaya koymuştuk. 


Rezaletin büyüğü ise "... isimlendirilme meselesinin Hz. Peygambere isnat edilmesi, 
rivayetlerin subütu ve delaleti açısından söz konusu değildir" şeklindeki genetiğiyle oynanmış 


Ekol köyü yumurtası. 
Gerçekte halife tabiri farklı hadislerde yer alıyor.. 


Bu sersemin isnat (senet) meselesinde nasıl aptalca (ve aynı zamanda şeytanca) çarpıtmalar 


yapmış olduğunu önceki yazılarda ortaya koymuştuk. Tekrara gerek görmüyoruz. 


Hadislerdeki çelişki meselesine gelince.. 
Bir sözün farklı kelimelerle aktarılması çelişki anlamına gelmez. 


Mesela birisinin "Hakimiyet bi-lâ kayd ü şart milletindir" dediği yerde bir başkası 
"Egemenlik kayıtsız ve koşulsuz olarak ulusundur" diye konuştuğunda, birbiriyle çelişen 


ifadeler kullanmış olmazlar. 


Erdoğan için birisi başkan, bir başkası cumhurbaşkanı, başka biri reisicumhur, diğer biri 


devlet başkanı sıfatını kullandığında da bu, çelişki sergilenmesi anlamına gelmez. 
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Şu anlama gelir: Cumhurbaşkanından vs. kasıt, devlet başkanıdır. Bu tabirler arasında anlam 


birliği vardır. 


Hilafetle ilgli hadislere ait rivayetlerde de bazen halife ve bazen de mesela emir veya imam 
(önder) kelimelerinin geçiyor olması çelişki anlamına gelmez; bundan halife kavramının 


emire (müminlerin emiri) ve imama (önder) karşılık geldiği anlaşılır. 


Burada mesele şu: 


Çağdaşlaşma adına hristiyan-yahudi uygarlığının basit ve kişiliksiz bir taklitçisi ve tetikçisi 
olmak isteyen birileri bu topraklarda hilafet kurumuna savaş açmış oldukları gibi, öldürmüş 


oldukları o kurumun isminin bile yaşamasını istemiyorlar. 


Bunun için de ilahiyatçılar taifesindeki satılık ucuz tipleri kullanıyorlar. 


Bunlar da tez diye karaladıkları (derin yol haritasına göre kotarılmış) zırvalarla dr., doç. 


veya prof. gibi unvanları alıp ceplerine koyuyorlar. 


Basit birer titr için dinlerini ve imanlarını satıyorlar. 


Yalın gerçek bu.. 


Bunu söylemek zorundayız. 


Hilafet gibi en temel bir kurum hakkında böylesi yalan ve çarpıtmaları yapanların yüzüne 


ayna tutmazsak, veballerinin büyüklüğünü hatırlatıp ikaz etmezsek biz vebalde kalırız. 


Bu sersem şahıs kirli vazifesine şu sözleriyle devam ediyor: 


"2. Kur'an-ı Kerim'de bazı ayetlerde yer alan halife kelimesinin iddia edildiği 
gibi, siyasi anlamda hilâfete delil olması söz konusu değildir. Bahse konu olan 
ayetlerde dile getirilen husus, insanların yeryüzünde nasıl bir görev üstlenmeleri 


gerektiği ile ilgilidir." (s. 240) 
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Lafa bak! 
Zavallı angut, insanın yeryüzünde halife olması siyaseti de kapsamaz mı?! 


Mesela siyasal konularda halifeliğin insanlara mı yoksa mesela (kitap yüklü olsunlar veya 


olmasınlar) eşeklere mi bırakılmış olduğu konusu muallakta mı? 


Aklınız yok ki "Aklınıza tüküreyim" diyeyim. 


Ekol dangalağının bu 'parlak' laflarını şu cümle izliyor: 


"Ayrıca, Hz. Davud ve Süleyman'ın durumundan söz eden ayetler esas 
alınarak, hilâfetin Kur'an'ın bir emri olduğunu söylemek de tutarlı bir yaklaşım 


değildir." 


Devasız angut, hilafetin Kur'an'ın emri olduğunu söylemek için "... ve sizden olan ulu'l 


emre itaat edin" (Nisa, 4/59) buyruğu yeter de artar. 
Hz. Davud'a ve Hz. Süleyman'a gitmeye gerek yok. 


"Bizden olmayan" Avrupa Birliği'ne itaat etmek için onların kapılarında yalvarıp 


yakaranların kuyruğuna takılmış olan kimliksiz ve kişiliksizler bunu anlayamazlar 


Müslüman, "Hep birlikte Allah'ın ipine sımsıkı sarılın ve bölünüp parçalanmayın" (Al-i 
İmran, 3/103) emri gereğince, Müslümanların (adına ister halife, ister emir, ister melik, isterse 
sultan denilsin) tek bir başkanın emri altında siyasal bir birlik oluşturmalarının farz olduğunu 


bilir. 


Akademik angutun bir sonraki cümlesi: 


"Kanaatimizce Ehl-i Sünnet tarafından ayetlerin zorlanarak hilâfete delil 
gösterilmesinin nedeni, Şia'nın Hz. Ali'nin hilâfetinin nassa dayandığı iddiasına 


cevap verme gayretidir." (s. 240) 
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Sen bu lafınla kafasızlıkta "kitap yüklü eşek"leri bile sollayıp geçtin, yaya bıraktın. 


Ayetlere şuna buna inat olsun diye zorlama anlamlar yükleyenler, Tevra?'ı ve İncil'i tahrif 


edenler gibi sapıtmış olurlar. 


Ehl-i Sünnet dediğimiz zaman bundan, kişisel heva ve hevesi ya da yaşadıkları beldedeki 
siyasi rejimin ve güç sahiplerinin menfaati için ayet ve hadislerin anlamlarıyla oynayanları 


değil, Sünnet'e tabi olanları anlıyoruz. 
Sen daha Ehİ-i Sünnet olmanın ne anlama geldiğini bile anlayamamışsın. 


Ehİ-i Sünnet Şia'ya inat olsun diye (doğru yanlış, hak batıl demeden) "dini anlayış" icat 
edecek olsaydı, senin gibi ahmakların şimdi yaptığı şeyi yapar, "hilafet kurumunun 
nassa, Kur'an'a, hadislere dayanmadığını, dolayısıyla Hz. Ali'nin nassa dayanan bir 


halifeliğinin de söz konusu olmadığını" söyler geçerdi. 


Böylesi çarpıtmalar, Ehl-i Sünnet'in değil, ("metodda mezhep imamları" yahudi 


çıfıt Goldziher ile Sehacht kaltabanı olan) Defolu Ankara Ekolü serserilerinin işidir. 


Akademik çılgınlık, bunun ardından şu cılk "yumurta"yı peydahlıyor: 


"3. Hz. Ebü Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin hilâfet sıralarıyla ilgili 
bilgiler veren hadislerin sıhhatli olduğunu söylemek mümkün görünmemektedir. Her 
ne kadar söz konusu hadislerden bazılarının senet bakımından sıhhatli 

olduğu tespit edilse de, bu durum o hadisin metin sıhhati hakkında karar vermek 


için tek başına yeterli değildir." (5.241) 
Senet bakımından sıhhatli rivayetler varsa, mesele bitmiştir. 


Fakat burada akademik "zorlama"' şampiyonumuz bir başka cılk yumurta daha peydahlıyor, 


"metin sıhhati" garabetinden söz ediyor. 


Ey şaşkın, sende "metin sıhhati" hakkında konuşacak bir ilim ve idrak bulunsaydı, doktora 


tezi diye böyle rezalet bir "zorlama" paçavra hazırlayarak kendini kepaze etmezdin. 
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Maşaallah zorlama Frankeştayn'ımız cılk yumurta üretimi konusunda sağlam.. Sıhhatli.. 
Sözlerini şöyle sürdürüyor: 


"Yapılan metin tenkidi sonucunda rivayetlerin delaletlerinde problemler olduğu 
görülmektedir. Bir kısım rivayetlerde, Hz. Ebü Bekir ve Hz. Ömer'in ismi 
zikredilmiş, bazılarında da Hz. Osman ve Hz. Ali bu sıralamaya dahil edilmemiş bazı 
rivayetlerde ise, dört halifenin ismi hilâfete geçtiği sıra dahilinde rivayetlerde yer 
almıştır. Bu durum, rivayetlerin belli bir amaca yönelik olarak hareket eden 


kimselerce ortaya atıldığını göstermektedir." (s. 241) 


Mucit dangalak, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem konuşurken "belli bir 


amaca yönelik" konuşmuş olamaz mı?! 


"Bu durum, rivayetlerin belli bir amaca yönelik olarak hareket eden kimselerce ortaya 
atıldığını göstermektedir" şeklindeki iddia, "Rasulullah s.a.s., Dört Halife hakkında hiçbir şey 


söylemedi, onlarla ilgili bütün rivayetler uydurma" demek anlamına gelir. 


O rivayetlerde ravi olarak adları geçen dünya kadar ashabı, tabiini ve tebe-i 


tabiini yalancı ilan etmiş oluyorsun. 

Neye dayanarak? 

Sözde, yaptığın metin tenkidine dayanarak. 

Sende, bir metni tenkide tabi tutabilecek zekâ mı var, akademik dandik? 


En az senin kadar angut ve dangalak olan hocalarının Goldziher ve Schacht gibi çıfıt ve 


kaltabanlardan öğrendikleri klişe yaftalardan başka ne biliyorsunuz?! 


O basmakalıp ezberlerle tutup İmam Nevevi ve İbn Hazm gibi kartallara hadlerini 
bildirmeye kalkışıyor, "sinek sıklet doktor" unvanını alabilmek için Goldziher çıfıtı ile 
Schacht kaltabanı gibi oryantal(ist) keferenin besteledikleri operada tenor olarak arz-ı endam 


eden hocalarının "suyuna giderek" zırvalar yumurtluyorsun. 


Bu angut sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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"4. Hz. Peygamber ile bir kadın ve Hz. Aişe arasında geçen özel bir konuşmaya dair 
rivayetlerin de siyasi olarak yorumlanması söz konusu değildir. Çünkü Hz. 
Peygamberin insanların problemlerini çözmek için ihtiyaç duyan her insanla 
konuştuğu ve onlara sorunlarının çözümü noktasında yardım ettiği bilinmektedir. Söz 
konusu rivayetlerin bir kısmının isnad bakımından sıhhatli olduğu görülse de Hz. 
Peygamberin bir kadına kendinden sonra yardım edebilecek kimselerin ismini 
zikretmesi, ileride o kimsenin Hz. Peygamberin işareti ile halife olacağı anlamında 
düşünülmesi rivayetlerin delaleti bakımından zorlama bir yorum olarak 


görünmektedir." (s. 241) 
Rivayetlerin bir kısmı isnad bakımından sıhhatli olunca diğerleri de aynı hükmü alır. 


Şunun gibi: Diyelim ki acemi, mesleğinde yetersiz bir hekim senin kafanı muayene etti ve 
beyninin sulanmış olduğunu söyledi.. Bu teşhis "zayıf" bir teşhis olur.. Fakat aynı branşın en 


başarılı hekimi de aynı teşhisi koyduğunda, artık o ilk "zayıf" teşhis "sıhhat" kazanmış olur. 
Anladıysan, anlayabildiysen devam edelim. 


Burada sözü edilen delalet, açık ve kesin bir delalet olmaz, fakat dolaylı bir işaretin 


bulunmadığı da söylenemez. 


Kesin bir delaletten söz etmek "zorlama" olur, fakat "işaretin bulunmadığını söylemek de, 


aynı şekilde "zorlama" bir yorum olmaktan kurtulamaz. 


Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem isteseydi, kendisinden sonra ümmeti Hz. 


Ebubekir'in halife sıfatıyla idare edeceğini açık ve net bir şekilde söyleyebilirdi. 
Söylememiştir. 
Bu tavrının hikmetten hali olduğu düşünülemez. 


Şayet böyle yapmış olsaydı, her halifenin kendisinden sonraki halifeyi tayin edip belirlemesi 
"sünnet" kabul edilecek, böyle bir tayin bulunmadığı zaman ise ümmetin herhangi bir 
kimseyi halife olarak seçmesinin (İslam birliğini sağlayan bir İslam devletinin kurulmasının) 


üzerlerine vacip olmadığı ileri sürülebilecekti. 
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Oysa Peygamber Efendimiz s.a.s. yerine kimseyi bırakmadan vefat etti. 


Ashabtan pekçok kimse hilafet için ehil olmakla birlikte, aralarından "en ehil" olanı halife 


yaptılar. 


Böylece, Müslümanların Allah'ın Rasulü'nün halifesi sıfatını taşıyan bir başkanın etrafında 
birleşip tek bir devlet olarak varlıklarını sürdürmelerinin vacip olduğu hükmü ashabın 


"icma" ile tesis edilmiş oldu. 


Bilindiği gibi Ehl-i Sünnet'ten olmak, hadiste belirtilen "fırka-i naciye"den (kurtulan gruptan) 


olmaktır. 
Fırka-i naciye ise Rasulullah s.a.s.'in ve ashabının yoluna tabi olanlardır. 


Demek oluyor ki, hilafet kurumunun vacipliğini tasdik, olaydaki "icma" boyutu bir yana, 


"ashabın yolunu izleme" yönüyle Ehl-i Sünnet'ten olmanın gereğidir. 


Hilafet kurumuna savaş açmış olan laik (siyasal dinsiz) rejimler ile onların güdümündeki 
(imamlığını Goldziher gibi kefere taifesinin yaptığı) Çıfıtiye mezhebi müntesipleri ise, Ehl-i 


Sünnet dışı bid'atçilerdir. 


Bu bid'atçilerin bir kısmının münafik ya da kâfir oldukları da kesindir. 


Angutumuzun bir başka "zorlamalı yumurta"sı: 


"Hz. Peygamberin, kendinden sonra yönetime geçecek halifeleri rüyâsında 
gördüğüne dair rivayetler de senet bakımından zayıf olduğu gibi, Hz. Peygamberin 
hayatı boyunca bütün faaliyetlerini rüya yoluyla değil de bir işin gerekleri ne ise ona 
göre yaptığı ve meseleleri de vahyin yol göstericiliğiyle çözme yoluna 


gittiği gerçeğiyle çelişmektedir." (s. 241) 
Buradan anlaşılıyor ki bu angut ne Kur'an'ı biliyor ne de siyerden haberi var. 


İlim bakımından boş.. Tamtakır kuru bakır.. 
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Fakat, tez danışmanı ile jüri üyelerinin durumu da aynı.. Önümüzdeki tezimsi zorlama rezalet, 


bunun belgesi.. 


Bir defa, Peygamber Efendimiz s.a.s. rüyalarını dikkate alıyordu.. Çünkü peygamberlerin 


rüyası bizim rüyalarımız gibi değildir. 


O yüzden, mesela Uhud Savaşı öncesinde ilgili rüyasını (sağlam zırh, ağzında gedik açılan 
kılıç, boğazlanmış sığır vs.) anlatmış, sağlam zırhın Medine anlamına geldiğini söyleyerek 


meydan savaşından kaçınmayı tavsiye etmişti. 


Yine, Hudeybiye Barışı öncesinde umre için Mekke'ye gitmeye niyetlenmesi de gördüğü 


bir rüya sonucunda aldığı bir karardı: 


"Andolsun, Allah, Peygamberinin rüyasını doğru çıkardı. Allah dilerse, siz güven 
içinde başlarınızı kazıtmış veya saçlarınızı kısaltmış olarak, korkmadan Mescid-i 
Haram'a gireceksiniz. Allah, sizin bilmediğinizi bildi ve size bundan başka yakın bir 


fetih daha verdi." (Fetih, 48/27) 
Kur'an'dan, Sünnet'ten, siyerden habersiz ilahiyatçı ise şöyle diyor: 


"Hz. Peygamberin hayatı boyunca bütün faaliyetlerini rüya yoluyla değil de bir işin 
gerekleri ne ise ona göre yaptığı ve meseleleri de vahyin yol göstericiliğiyle çözme 


yoluna gittiği gerçeğiyle çelişmektedir." 
Çelişkiden söz ediyor. 
Tesadüfe bakın ki bulduğu bütün çelişkiler böyle.. 
Peygamberlerin rüyası vahye aykırı olur mu, dangalak?! 
Daha bunu bile öğrenememişsin.. 
Fakat hocaların da öğrenememiş. 


Goldziher çıfıtı ile Sehacht kaltabanının efsun ve masallarını ezberlemeye 


çalışmaktan Kur'an ve Sünnet'e sıra geliyor mu ki?! 
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Baştan ayağa çelişki ve som ahmaklıksınız, fakat haberiniz yok. 


Cümle renk körleri ve şaşılar toplanmış bir araya gelmişler ve insanları görme yetileri 


konusunda sorguluyorlar. 


Bunlarınki örgütlü çelişki, kurumsal ve kronik tenakuz. 


Geçelim.. 
Angutumuz sözlerini şöyle sürdürüyor: 


"Ayrıca Hz. Peygamberin hastalığı sırasında Hz. Ebü Bekir'i namaz kıldırmak için 
görevlendirmesi ile ilgili rivayetleri de halife tayini ile ilişkilendirmek mümkün 
değildir. Çünkü Hz. Peygamber daha önceleri Hz. Ali'yi Tebük Gazvesi'nde, Ummu 
Mektüm'u Hendek Gazvesi'nde ve Hz. Osman'ı da Zâtu'r-Rıka Gazvesi'nde yerine 
vekil olarak bıraktğı için aynı şeyi onlar için de düşünmek mümkündür. Bu husustaki 
rivayetler, daha sonraki nesil tarafından Hz. Peygamberin Hz. Ebü Bekir'i hilâfete 
işareti olarak yorumlanmış olup, yapılan senet ve metin tetkiki sonucunda 


bunun zorlama bir yorum olduğu belirlenmiştir." (s. 241) 
Açık bir belirlemeden söz edilemez, fakat işaret ya da ima bulunmadığı da söylenemez. 
"Senet ve metin tetkiki sonucunda bunun zorlama bir yorum olduğu belirlenmiştir"miş. 


Ahmak, Hz. Peygamber s.a.s. Ümmü Mektum'u (Mektum'un anasını) yerine ne zaman 


vekil bıraktı?! 


Sen daha İbni Ümmü Mektum ile Ümmü Mektum arasındaki farkı bile anlayamıyorsun, bu 


kafayla nasıl metin tenkidi yapacaksın? 


Diğer ashabın Hz. Peygamber s.a.s.'in (savaş dolayısıyla) yokluğunda vekil olarak Medine'de 
kalmaları ile, hastalığı sırasında Hz. Ebubekir'in Medine'de kendisinin yerine imamlık 


yapması da aynı şey değildir. 
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Mesela bir devlet kurumunu (hastane, itfaiye, garnizon vs.) düşünelim, cumartesi ve pazar 
günleri orada nöbetçi bir yetkili bulunur. Fakat hafta içinde o kurumun amiri, 
yardımcılarından önde gelen birine "Toplantılara benim yerime sen başkanlık et!" dediğinde, 


bu, onu ikinci adam olarak görmesi anlamına gelir. 


Bu, açıkça söylenmese de "işareten" ortaya konulmuş olur. Personel bu "işaret"i anlar ve ona 


göre davranırlar. 


Bu "işaret"ten anlamayıp o yardımcıya "Havaya girme lo, ben de geçen hafta sonu burada 


nöbetçi yetkiliydim" diyen angutlara da ne desen azdır! 


Bak hele sen, bu kafayla metin tenkidi yapıyor ağam! 


Senet ve metin tenkidi edebiyatı yapan bu zavallı, zorlama tezinde konu edindiği hadisler 
sağdan say beşi, soldan say beşi geçmediği halde bunların senetlerini hafızasına alamamışken, 
onbinlerce hadisi hem metinleri hem de ravileriyle ezberleyen, her bir ravinin güvenilirlik 
derecesini de bilen geçmişin Himalayalar heybetindeki muazzam ve muhteşem âlimlerini 


beğenmiyor da onlara dil uzatıyor. 

Metin tenkidi edebiyatı ile onlara not vermeye, yalancı ilan etmeye kalkışıyor. 

Konu edindiği hadislerden biri, önceki yazılarda belirttiğimiz gibi, "iki halife"' konulu. 
Hadisin farklı rivayetleri dört ayrı sahabiye dayanıyor. 

Bu müthiş zekâ, farklı rivayetlerin bir şemasını da hazırlamış (s. 151). 


Şemaya bakıyorsunuz, dört sahabiden biri, Abdurrahman b. Abd Rabbu'I-Kâ'be görünüyor. 


Hadisi Peygamber Efendimiz s.a.s.'den dinlemiş. 


Gerçekteyse Abdurrahman, hadisi bizzat Hz. Peygamber s.a.s.'den duymuş değil.. Abdullah 
bin Ömer'den (Hz. Ömer'in oğlu Abdullah'tan) almış. 


Vatandaşın üzerinde çalıştığı hadis sayısı beşi geçmiyor.. Doktora tezi diye aylarca, senelerce 


uğraşmış, ve hafızasına bu kadar alabilmiş. 
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Ve bu zavallı hafıza, perişan zekâ, yerlerde sürünen dikkat ve ciddiyet ile kalkmış hadis 


imamlarını yargılıyor. 


Fakat mesele salt onun şahsıyla da ilgili değil.. Bu ve benzeri rezaletlerden tez danışmanı ile 


tez jürisinin de haberi yok. 


Körler sağırlar bu Ekol sofrasında birbirlerini gayet iyi ağırlar. 
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NEBEVİ HİLAFET VE MÜLKİ (MELİKÇE) HİLAFET 


"Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü"nden Doç. İlyas Canikli'nin “Hilâfet Kavramıyla İlgili 


Hadislerin Tetkiki” başlığını taşıyan doktora tezimsisinin "sonuç" bölümünü tartışıyorduk. 
Kaldığımız yerden devam edelim. 
Canikli şöyle diyor: 


"5. Otuz sene hilâfetten sonra saltanatla yönetimin olacağı hususu hadislerde yer 
almıştır. Otuz yıllık nübüvvet hilâfetinden sonra saltanatla yönetimin, daha sonraki 
dönemde zorba krallık ve sonrasında da rahmet hilâfetinin yeniden olacağına dair 
rivayetler, senet bakımından zayıf olduğu gibi metin bakımından da delaletlerinde 
problemler olduğu görülmüştür. Nasıl ki hilâfeti, nassa dayanan bir kurum olarak 
kabul etmek söz konusu değilse, aynı şekilde saltanatı, zorba krallığı ve rahmet 
hilâfetini de ayet ve hadislere dayanan siyasal kurumlar olarak düşünmek doğru bir 


yaklaşım değildir." (s. 241-2) 


Bu paragrafta Canikli kendisini aşmış, pekçok hatayı birden sergileme başarısı göstermiş 


durumda. 
İlki şu: 


Belli bir kişinin halifeliğinin nassa dayanmadığı söylenebilir, fakat hilafet kurumunun 
(ümmetin bölünmezliği ve parçalanmazlığı ilkesi üzerine kurulu İslam devletinin) nassa 


dayanmadığını söylemek mümkün değildir. 


Kaldı ki, "hilafetin Kureyşliliği" rivayetleri, hilafetin belli bir kişinin değilse de bir kabilenin 


hakkı olduğunu söyleme imkânını vermektedir. 


Buradaki Kureyşlilik bahsine itiraz edilse bile, geride "hilafet" kurumu olanca haşmeti ile 


ayakta kalmaktadır. 
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Dolayısıyla "Hilâfeti, nassa dayanan bir kurum olarak kabul etmek söz konusu 
değil" diye hüküm vermek, sansar Goldziher çıfıtı ile tilki Sehacht kaltabanının izi üzerinde 


üfürükçülük yapmaktan başka bir anlama gelmez. 


Tabii bu üfürükçülüğün, Yahudi ve Hristiyanları taklit ederek çağdaş uygarlık düzeyine 
ulaşmayı "ulusal" hedef haline getirmiş olan laik (siyasal dinsiz) bir rejimde yapılıyor 
olmasının, "dönemin siyaset anlayışı"nun "suyuna giderek" konjonktürün nimetlerinden 
yararlanma ve açık ya da "örtülü" sopasının şerrinden emin olma gibi dünyevi getirileri de 


var. 


"Otuz sene" meselesine gelelim. 
Hadisi Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet eden kişi Sefiner. a.. 
Ondan Said bin Cumhan rivayet etmiş.. 


Said'den de dört kişinin rivayet ettiğini, o dört kişiden de başka pekçok kişinin naklettiğini ve 
böylece hadisin Tirmizi, Ebu Davud, Ahmed bin Hanbel, Taberani, Mervezi, Şeybani, 


Heysemi, İbn Ca'd, Tayalisi ve İbn Hibban tarafından kayda geçirildiğini görüyoruz. 


Rivayet silsilesindeki ilk iki kişinin (Sefiner. a. ve Said) güvenilir olması durumunda, onlara 
bağlanan çok sayıdaki rivayet kanallarının bazılarının ravilerinin cerh edilmiş olması önem 
taşımaz, çünkü adil kabul edilenlerin rivayetleri (şahitliği), cerh edilmiş ravilerin rivayetlerini 


de güvenilir hale getirir. 


Sefiner. a. hakkında bir tartışma yok.. 
Ondan rivayette bulunan Said'e gelince.. Canikli şöyle diyor: 


Said b. Cumhân, Ebü Hafs el-Eslemi el-Basri (6. 136/754): Sefineden hadis rivayeti 
ile meşhurdur. İbn Main (6. 233/847) onu “Sika” kabul etmekte, buna mukabil Ebü 
Hâtim (6. 327/938) de “Hadisiyle amel edilmez” değerlendirmesini yapmaktadır. 
Ebü Davud (6. 275/888) da onu “Güvenilir” kimselerden saymaktadır. Yine bir grup 
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hadisçi onu zayıf olarak nitelendirmektedir. İbn Main (6. 233/847) onun hakkında 
“Başkasının rivayet etmediği hadisleri rivayet ederdi” değerlendirmesini 
yapmaktadır. Ayrıca Buhari (6. 256/870)? de “Onun hadislerinde bir takım gariplikler 
var? demektedir. (s. 124) 


Buradan anlıyoruz ki, İbn Main onun hakkında “Başkasının rivayet etmediği hadisleri rivayet 


ederdi” değerlendirmesini yapmakla birlikte "sika" (güvenilir) kabul etmektedir. 
Başkasının rivayet etmediği hadisleri rivayet etmek tek başına bir kusur değildir. 
Bazıları tarafından zayıf olarak nitelendirilmesine gelince.. 


Bu bazılarının kimler oldukları belli değil.. Canikli "bazıları"nın adını veremiyor. Şayet böyle 


"bazıları" mevcut olsa, bu gayretkeşlikle hiç beklemeden adlarını verirdi, fakat veremiyor. 


Senet tenkidinden, metin tenkidinden söz eden hassas yürekli adam, tutuyor kim oldukları 


belirsiz "bazıları"nı şahit gösteriyor. 


Kelin ilacı olsa kendi başına sürermiş, tenkid böyle senetsiz sepetsiz laflarla, aslı faslı belli 


olmayan şahitlerle mi yapılır?! 


Ebu Hatim'in "“Hadisiyle amel edilmez” değerlendirmesinin dayanağının ne olduğu da açık 


değil. 


Bu, rivayet ettiği hadislerin başkaları tarafından rivayet edilmemiş olmasından kaynaklanıyor 


da olabilir. 


Ancak, Ebu Hatim'in ifadesinde gerçekte "amel" kelimesi geçmiyor, "hüccet" kelimesi 


geçiyor. "Hüccet olarak alınmaz/alınmıyor" diyor. 


İmam Buhari'nin "Onun hadislerinde bir takım gariplikler var" demiş olması da muhtemelen 


bununla ilgilidir. 
Ancak, İbn Main'in ve Ebu Davud'un onu sika kabul etmiş olmalarını yabana atamayız. 


Canikli sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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Otuz yıl hadisinin geçtiği bütün hadis kitaplarında, hadisin bu yolla geldiği göz 
önünde bulundurulduğunda klasik hadis usülü çerçevesinde, senette bulunan ilk 
ravilerden Said b. Cumhân hakkında “Hadis rivayetinde kusursuz bir kişi idi” 
değerlendirmesini yapmak mümkün görünmemektedir. Çünkü onun hakkında hem 


cerh hem de ta'dil yapılmıştır. Bu durumda cerh ta'dile takdim edilir. (s. 124) 


Ancak kusursuz olmamak, güvenilmez olmak anlamına da gelmez. Bu olayda cerhi 
(güvenmemeyi) ta'dile (güvenmeye) tercih etsek bile, söyleyebileceğimiz en fazla şu olabilir: 


"Hadiste gariplik var. Said'den başka rivayet eden yok. Bu hadis tek başına delil olmaz." 


Bu kadarını söylemeye hakkımız olmakla birlikte, tutup (Tirmizi'nin zayıf bile 
demeyip hasen olduğunu belirttiği) hadisin uydurma olduğunu söylersek haddi aşmış ve 


delilsiz konuşmuş oluruz. 


İlahiyat gazinosunun yetenekli sazende ve hanendelerinden (tövbekâr FETÖ'cü) Prof. Dr. 
Ahmet Keleş de doç.luğu zamanında kaleme aldığı (havalı bir başlık taşıyan fakat 


havasızlıktan boğulan) bir makalemsisinde Said hakkında birşeyler yazmış. 
Şunu diyor: 


İbn Main, sikadır demiş, Ebü Hâtim er-Râzi ise; “Lâ yuhteccü bihi” demiştir. Yani, 
rivayeti ile bir konuda delil getirilmez. Rivayetleri delil değildir, demektir. Bu ifade 
muhaddislerin ıstılahında “cerh” anlamındadır. İbn Adiyy, “Lâ be'se bihi” demiştir. 


Bu ifade de “cerh” anlamındadır. 


(Ahmet Keleş, "Apokaliptik Hadis Edebiyatı ve Problemleri: 'Hilafet benden sonra 
otuz senedir' Hadisi Örneği", İstem, Yıl: 4, Sayı: 7, 2006, s. 49-50.) 


Bu vatandaş da kendisini cerh'e fazla kaptırmış olduğu için ne dediğinden, arabasını hangi 


uçuruma sürdüğünden habersiz. Her gördüğü karartıyı peri zannediyor. 


“Lâ be'se bihi” ifadesi, "Onun rivayetini kabul etmekte beis yoktur" anlamına gelir. Cerh 


değil ta'dildir. 
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Hadiste geçen otuz yıllık süre, Hz. Hasan dönemini de kapsıyor. 


Bu hadisi temel alarak konuşmamız durumunda şunu söylememiz gerekir: Hz. Hasan'dan 
sonraki (Muaviye r. a. ile başlayan dönem), halifeliğin melikliğe (hükümdarlığa) dönüştüğü 


bir devre karşılık gelmektedir. 


Ancak konuyla ilgili başka hadisler, hilafet döneminin söz konusu otuz yılla 


sınırlandırılamayacağını da göstermektedir. 


Kısacası mesele çetrefil.. "Şöyledir, böyledir" diye hemen kestirilip atılabilecek bir konu 


değil. 
M. Salih Ekinci konu hakkında şunu diyor: 


İbn Hacer Fethu'l-Bâri'de şöyle diyor: Sefine hadisinde "hilafet benden sonra 30 
sene olacaktır. Daha sonra Padişahlık olacaktır." şeklindeki 

ifadeyi Sünen sahipleri rivayet etmişlerdir. Ayrıca İbn Hibban ve başkaları 
bunun sahih olduğunu belirtmişlerdir. 30 seneye ancak dört halife ile Hz. Hasan'ın 
(altı aylık) dönemi sığmaktadır. Kâdi İyâz der ki: Bu hadisin zahiri, Câbir b. 
Semure'nin rivayet ettiği ve sahihliği hakkında ittifak bulunan hadisle ters 
düşmektedir. Cabir'in hadisi şöyledir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurdu ki: "Sizin başınıza, ümmetin hakkında ittifak edeceği on iki halife 
olduğu sürece, bu din ayakta kalmaya devam edecektir." Hadisin lafzı Ebü 
Davud'a aittir. Daha sonra Kadi İyaz bu itiraza şöyle cevap vermektedir. 
"Peygamber'in (sallalahu aleyhi ve sellem) Sefine hadisindeki hilafetten maksadı 
nebevi hilafettir. Cabir'in hadisinde ise böyle bir kayıt yoktur. Bkz. Fethu'l-Bâri, 
X111/180. Dolayısıyla Sefine hadisindeki hilafetten maksat, padişahlığın hiç 
karışmadığı saf nebevi hilafettir. Muâviye'nin hilafeti ise rahmetle birlikte bir 
nebze padişahlığın da karıştığı bir hilafettir. Nitekim İbn Kesir Muâviye'nin 
(radıyallâhu anh) şöyle dediğini naklediyor: Ben (İslâm) padişahlarının ilki ve son 
halifesiyim." e/-Bidâye ve'n-Nihâye, V111/135. 


(http://www.cevaplar.org/index.php?content view—9229) 


Kadı İyaz'ın birbiriyle çelişiyor görünen hadisleri te'lif edip hilafeti "nebevi (peygamberlik 


usulü üzere) hilafet" ve "saltanat tarzı hilafet" olarak sınıflandırdığı görülüyor. 
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Nitekim Muaviye r. a. de kendisini böyle nitelendirmiş: "Ben (İslam'da) meliklerin ilki ve (an 


itibariyle) son halifeyim." 


Cennet'le müjdelenen ashabtan Sa'd bin Ebi Vakkas r. a. de, İslam devletinin başkanı 
tanıyarak biat etmiş olduğu halde Muaviye r. a.'e (tarizde bulunarak) "Ey Melik" diye hitap 


etmiştir. 


Hz. Muaviye ile birlikte yönetimin bir meliklik (hükümdarlık) görünümü aldığı tarihi bir 


vakıadır. O, bir Hz. Osman ya da Hz. Ali değildir. 


Nitekim bunu Muaviye r. a. da itiraf etmiş, Hz. Osman gibi olmaya çalıştığını fakat 


başaramadığını söylemiştir. 


Demek ki mesele, halife konumuna gelen kişinin Hz. Peygamber s.a.s. gibi mi, yoksa o 
dönemde meliklik (hükümdarlık) olarak bilinen "davranış kalıpları"na göre mi yöneticilik 


yaptığı konusu etrafında düğümleniyor. 


Şurası açık ki Hz. Muaviye döneminde bir tür saray teşkilatı oluşmuş, "itibardan tasarruf" 
edilmemesi esası (belli ölçüde) kabul edilmiştir. Zor (baskı, en azından psikolojik baskı) 
ve zer (altın, para) siyaseti (yani havuç-sopa dilemması, sindirip korkutarak boyun eğdirme 


ya da satın alma politikası) hükmünü (belli ölçüde) yürütmeye başlamıştır. 


Bu tür ayak oyunları ve politika canbazlıkları, ilk beş halife döneminde rastlanan şeyler 


değildir. 


Hz. Ömer'e söylenen "Seni kılıçlarımızla düzeltiriz" sözü Hz. Muaviye'ye söylenemezdi. 
(Günümüzde durum kıyaslanamayacak ölçüde kötü.. Demokrasi etiketli diktatörlük ve 
bürokratik oligarşi rejimlerinde, değil devlet başkanlarına, en alt düzey mülki amirlere bile 


"Eğrilip yamulma, yoksa seni elimizdeki sopalarla düzeltiriz" diyemezsiniz.) 


Hz. Ali'ye gelince.. Adam mescidin ortasında, herkesin içinde Hz. Ali'ye sövüp sayıyor, onu 
öldüreceğini söylüyor, hakkında hiçbir şey yapılmıyordu. Adamları Hz. Ali'ye gelip "Falan 
senin hakkında şöyle şöyle dedi, şunu cezalandır" dediklerinde "Ama öldürmedi ki, nasıl 
cezalandırabilirim?!.." diyordu. "Sana sövdü" dediklerinde de, "O zaman istiyorsanız siz de 


ona aynı şekilde misliyle sövün" diye karşılık veriyordu. 


Şeriat (Siyasal İslam) ve laik (siyasal dinsiz) demokrasi. 
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Söz konusu hadis hakkında Yavuz Köktaş da şu bilgileri veriyor: 


Tirmizi'ye göre bu hadis hasen olup, sadece Said b. Cumhan tarikiyle bilinmektedir. 
Said hakkında Yahya b. Main “sika”; Ebu Hatim “hadisi yazılır, onunla ihticac 
edilmez”; Ebu Davud “sika”; Nesai “bir beis yoktur” ve Buhari “hadisinde 
acaiblikler vardır” demiştir. (Biz. Zehebi, Mizânu 'I-i tidâl, (thk. Adil Ahmed 
Abdulmevcud), Beyrut, 1995, HI, 193; İbn Hacer, Tehzibu't-tehzib, (thk. Adil 
Mürşid), Beyrut, 1996, II, 11) Tirmizi'nin naklettiği metni nakleden diğer hadis 
kaynakları için bkz. İbn Hanbel, Müsned, V, 221; Tahavi, Şerhu müşkili 'l-âsâr, (thk. 
Şuayb el-Arnavud), Beyrut, 1994, VI, 413; İbn Hibbân, el-İhsân fi takribi sahihi İbn 
Hibbân, (thk. Şuayb el-Arnavud), Beyrut, 1991, XV, 392; Taberani, el-Mu'cemu '1- 
kebir, I, 89; VII,83; Hakim en-Neysaburi, el-Müstedrek, II, 75, 156. Said b. 
Cumhan hadisinin Ebu Bekre'den nakledilen şahidi vardır (bkz. İbn Hanbel, 
Müsned, V, 44; Beyhaki, Delâilu'n-nübüvve, VI, 342), ancak bu senedde geçen Ali 
b. Zeyd b. Ced'an zayıftır. (Bkz. Zehebi, Mizânu”l-i'tidâl, V, 156; İbn Hacer, 
Tehzibu't-tehzib, IM, 162). Bununla birlikte Said b. Cumhan?'dan nakledilen hadisin 
metninin ihtilaflı olduğu görülmektedir. Bu metinler şu şekildedir: a- İlk metin 
Tirmizi'nin naklettiği metindir. b- “Hilafet otuz senedir. Sonra Allah mülkü 
dilediği kimseye verecektir”. Bkz. Ebu Davud, Sünne, 8; Beyhaki, Delâilu”n- 
nübüvve, VI, 341. c- “Hilafet otuz senedir. Diğerleri meliklerdir. Halife ve 
melikler on ikidir”. Bkz. İbn Hibban, el-İhsân, XV, 35-36. Tirmizi'nin naklettiği 
hadiste mülk/meliklik, yerici bir bağlamda kullanılmıştır. Hatta Sefine, melikliğin şer 
olduğunu tasrih etmiştir. Ancak Ebu Davud'un naklettiği hadiste mülk/meliklik 
yerici bir bağlamda kullanılmamıştır. Bilakis Allah'ın dilediği kimseye verdiği 
makbul bir şeydir. Raviler de aynı ravilerdir. Bu durum, zaten senedi illetli olan 
hadisin, metnini de illetli hale getirmektedir. Dolayısıyla bunlara dayanarak herhangi 


bir hüküm imal etmek mümkün değildir. 


(Yavuz Köktaş, "İbn Haldun'un Mukaddime Adlı Eserinde Hadis İlimleri ve Hadis 
Sosyolojisi İlişkisi", Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: VU / 
1, Haziran 2003,s.319,dn. 71.) 
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Köktaş iyi araştırmış, fakat hüküm vermede acele ediyor, hadisin metninin ihtilaflı olduğunu 
söylüyor. Gerçekte burada öze ilişkin bir ihtilaftan söz etmek mümkün değildir. Çünkü 
nübüvvet (peygamberlik) menheci üzere bir hilafetin yerini meliklik tarzı bir hilafetin alacağı 


konusunda ihtilaf yok. 


İhtilaf, hadisi yorumlayanların melikliğe atfettikleri "değer"le ilişkili. 


Nübüvvet ile meliklik elbette bir değildir, fakat bu, melikliğin "mutlak" olarak şerli birşey 
olması anlamına gelmez. Nitekim Hz. Yusuf, Hz. Davud ve Hz. Süleyman "mülk" sahibi 
idiler. Hz. Yusuf, duasında "Rabbim bana mülkten (meliklikten) nasip verdin ve bana 
sözlerin (ve rüyaların) yorumunu öğrettin" (Yusuf, 12/101) demişti. Hz. Süleyman da 
"Rabbim, beni bağışla, ve bana, benden sonra hiç kimsenin ulaşamayacağı bir mülk 


(meliklik) ver!" (Sâd, 38/35) diye dua etmişti. 
Burada şu noktaya da dikkat çekmek gerekiyor: 


Meliklikten (padişahlık, hükümranlık, krallık) söz ederken bu kavramı Aristo gibi Eski 
Yunan düşünürlerinin (ve onların izinde giden çağdaşların) rejim tasnifleri çerçevesinde bir 


yere oturtmamak gerekiyor. 


Günümüzün demokratik diye adlandırılan rejimleri de ayet ve hadislerde sözü edilen mülk 
(meliklik) kavramına girmektedir (Prof. Duverger'nin "Seçimle Gelen Krallar"dan söz 


etmesi gibi). 


Hatta günümüzün demokratik rejimleri hadiste geçen "cebâbire"'ye (cebbarlar, 


zorbalar) karşılık gelmektedir. 


Burada dikkat edilmesi gereken bir başka husus da şu: 


Bir hadisin rivayetlerinden bazısında fazladan cümleler bulunması, aralarında ihtilaf ve çelişki 
bulunması anlamına gelmez. Ravilerden biri daha fazla şey hatırlıyor olabilir, buna karşılık 


diğerinin, sözün (tamamını hatırlıyor olsa bile) sadece bir kısmını söylemekle yetinmiş olması 
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ihtimal dahilindedir. Ayrıca bazı raviler duyduklarını farklı kelimelerle ifade ediyor da 


olabilirler. 


Mesela bir konferansa katıldığımızı ve sonra, orada söylenenleri farklı kişilerden tekrar 
dinlediğimizi düşünelim. Bunlar motamot aynı cümleleri kuramaz, hepsi aynı şeyleri 


hatırlayamazlar. Hatırladıklarını da aynı kelimelerle ifade edemezler. 


Bu, ana fikir farklılaşmadıkça, rivayetler arasında çelişki bulunması anlamına gelmez. 


Senet ve metin tenkidi adına bu tür hususları öne çıkaranların genelde gözden kaçırdıkları ya 


da görmek istemedikleri bir husus da şu: 


Senet tenkidi ilkeleri ile metin tenkidi ilkeleri arasında bir uyum ve tutarlılık bulunması 


gerekir. Bunlar için farklı ve birbirini çürüten standartlar belirleyemezsiniz. 


Canikli'den örnek verelim.. 


Sözde metin tenkidi yapıyor ve "Bu durum, rivayetlerin belli bir amaca yönelik olarak 


hareket eden kimselerce ortaya atıldığını göstermektedir" (s. 241) diyebiliyor. 


O kimseler kimler? 


Ravilerden biri veya birkaçı da olabilir, hadis kitabının musannifi de (yazanı da) olabilir. 


Senet tenkidi çerçevesinde ravileri cerh ve ta'dile tabi tuttuğunuzda onlar hakkında "belli bir 
amaca yönelik olarak hadis uyduran adamlardır" diyemiyorsanız, metin tenkidi sürecinin 


sonunda böyle bir hüküm veremezsiniz. 


Oysa Canikli'nin bunu yaptığını görüyoruz. Hem "hadislerden bazılarının senet 
bakımından sıhhatli olduğu"nu söylüyor (s. 241), yani ravilerin güvenilir (yalan 
söylemeyen, hafızası da sağlam) kişiler olduklarını belirtiyor, hem de ardından "Bu durum, 
rivayetlerin belli bir amaca yönelik olarak hareket eden kimselerce ortaya atıldığını 


göstermektedir" diye konuşuyor. 


Böylece şunu demiş oluyor: "Bu durum, rivayetlerin belli bir amaca yönelik olarak hareket 
eden güvenilir ve dürüst kişilerce uydurulduğunu göstermektedir." 
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Evet, bu "tutarlılık" ve zekâ düzeyindeki adam, metin tenkidi yapıyor. 


Peki bu otuz sene hadisinde Canikli efendi ile (Söyleyene değil söyletene bak hesabı) onu 


konuşturanları rahatsız eden ne? 


Karın ağrılarının sebebi hadiste hilafet kavramının geçiyor olması. Böylece hilafet kurumu 


hadise dayanmış, "meşruiyet" kazanmış oluyor. 


Gerçekte hilafetin meşruiyeti için hadise gerek yok, ashabın uygulamasının (sünnetinin) bu 


yönde olması ve konuyla ilgili "icma" teşekkül etmiş bulunması yeterli. 


Ancak söz konusu otuz yıl hadisi (ve başka hadisler) meselenin bundan ibaret olmadığını, 
Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hilafet kurumundan söz etmiş bulunduğunu, inkârı 


mümkün olmayacak şekilde ispatlıyor. 
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İMAM BUHARİ VE İMAM MÜSLİM'E HADİS DERSİ VERMEK 


"Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü"nden Doç. İlyas Canikli'nin “Hilâfet Kavramıyla İlgili 
Hadislerin Tetkiki” başlığını taşıyan doktora tezimsisinin "sonuç" bölümünde şu satırlar da 


yer alıyor: 


7. Halifelerin sayısı hakkında ileri sürülen üç, beş ve on iki sayılarının yer aldığı 
rivayetlerin daha sonraki dönemlerde siyasi amaçla Hz. Peygambere isnat 
edildiğini söylemek mümkündür. Çünkü rivayetler isnad bakımından zayıf olduğu 
gibi metin bakımından da birbirleriyle çelişmektedir. Bazı rivayetlerde “on iki 
emir” bazılarında ise “on iki halife” kavramları yer almaktadır. Ayrıca Emevi 
halifelerinin sayısının dahi 14 olduğu göz önünde bulundurulduğunda, halifelerin 
sayısının Hz. Peygamber tarafından tespit edildiği iddiası realiteye de 

ters düşmektedir. Hadis kaynaklarında yer alan on iki imam ve benzeri hadislerin 
ortaya çıkmasında Şia'nın on iki imam anlayışının etkisinin büyük olduğunu 


söylemek mümkündür. (s. 242) 
Sondan başlayalım.. 


Makul olan, (gaybı bilemeyeceğimiz için kesin konuşmak mümkün olmamakla birlikte) 
Şia'nın 12 İmam anlayışının 12 Halife (Emir) rivayetlerinin etkisiyle şekillenmiş 


olabileceğini, bir ihtimal olarak dile getirmektir. 
Bu angut ise olayı tersine çeviriyor. 
Oysa, yazdığı tezde (anlamadan aktardığı anlaşılan) şu satırlar yer alıyor: 


On iki halife ile on iki imam arasındaki ilişkiye farklı bir yorum getiren Ahmed el- 
Kâtib, “İsnâ Aşariyye”nin on iki imam teorisini, sünni hadis kitaplarından Buhari, 
Muslim ve diğerlerinin kitaplarında yer alan hadislerden istifade ederek oluşturduğu 
kanaatindedir. Ona göre, on iki imam veya halifeden ilk olarak bahseden Buhari 
(6.256/870) yılında vefat etmiştir. Oysa on birinci imam olan Hasan el-Askeri 
(6.260/874) yılında Buhari'den dört yıl sonra vefat etmiştir. Dolayısıyla bu teori 
tamamen Buhari'ye aittir. (s. 199-200) 
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Ahmed el-Kâtib aslen Şii olduğu halde dürüstçe bunu söylüyor, Canikli budalası ise, sırf 12 
Halife hadisine çamur atmak, uydurma olduğunu sözümona kanıtlamak için (delilsiz 


biçimde) tam tersini (Ankara Ekolü tipi işkembe mamulü olarak) "yumurtlayabiliyor". 


Bu şapşal şahıs, görüldüğü gibi, "Halifelerin sayısı hakkında ileri sürülen üç, beş ve on iki 
sayılarının yer aldığı rivayetlerin daha sonraki dönemlerde siyasi amaçla Hz. Peygambere 
isnat edildiğini söylemek mümkündür. Çünkü rivayetler isnad bakımından zayıf olduğu gibi 


metin bakımından da birbirleriyle çelişmektedir" diyor. 
Yalan söylüyor. 


Farklı bağlamlarda verilen değişik rakamlar için çelişki suçlamasında bulunmak mantıklı 


olmaz. 


Ayrıca, genelleme yapmaktan kaçınmak gerekir. Diyelim ki beş sayısının yer aldığı bir 
rivayetin zayıf veya mevzu olduğu tespit edildi, bundan hareketle sayı içeren bütün hadislerin 


uydurma olduğu sonucuna varılamaz. 


Öte yandan, eğer siyasi amaçtan bahsediyorsan, bunun nasıl bir amaç olduğunu da ortaya 


koyman gerekir. 


Rakam vermenin kime nasıl siyasal bir faydası olabilir? 


Söz konusu rivayetlerin (en azından 12 Halife hadisine ait rivayetlerin) isnat bakımından zayıf 


oldukları da söylenemez. 
Çünkü Buhari ve Müslim'in birlikte rivayet ettikleri bir hadis.. 


Üstelik Tirmizi, Ebu Davud ve Ahmed bin Hanbel de eserlerine almışlar. 


Dahası aynı hadis Tayalisi, İbn Ca'd, Şeybani, Ebu Avâne, İbn Hibban, İbn Ebi Şeybe, 


Nuaym bin Hammad ve Bezzâr tarafından da rivayet edilmişken, nasıl zayıf olabilir? 
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Buhari ve Müslim'in sahih diyerek Sahih'lerine aldıkları bir hadise sen hangi akılla zayıf 


diyorsun? 


İmdi, söz konusu hadis, dört ayrı sahabiden rivayet edilmiş. 


O sahabilerden Câbir bin Semure r. a.'in rivayeti farklı sekiz kişi tarafından sonraki ravilere 


ulaştırılmış. 
Bu sekiz kişinin hepsi birden yalancı olabilir mi?! 


Bu sekiz kişiden yapılan farklı rivayetlerin ravileri arasında "zayıf" kabul edilen kişiler 


bulunsa bile, hepsinin şahitliği birlikte değerlendirildiğinde rivayet kuvvet kazanır. 


Defolu Ankara Ekolü'nün kafası arızalı ve gönlü yamuk angutları anlamayacağı için ister 


istemez müşahhas örnek vermek gerekiyor: 


Mesela Üsküdar'da bir gasp olayının yaşandığını düşünelim.. Olaya sekiz kişinin şahit olmuş 
bulunduğunu varsayalım. Bunlar karakolda ifade vermiş olsunlar. İmdi, bu sekiz kişinin 
durumu tek tek araştırıldığında, özel hayatlarında her zaman dürüst davranan dört dörtlük 
örnek vatandaşlar olmadıkları anlaşılsa bile, şahitliklerinin birbirini desteklemesi yüzünden bu 
olayda onlar için, gaspla suçlanan şahıs, "Ama bu insanlar güvenilir değil" diye itirazda 


bulunamaz. 


Kaldı ki, söz konusu hadis ayrıca üç sahabi tarafından da rivayet edilmiş ve farklı 


kanallardan bize ulaşmış. 


Burada, hadis usulünün, o usulden beklenen faydayı yok edecek şekilde akılsızca ve 


ahlâksızca istismarı söz konusu. 


Geçmiş rivayetlerin hepsine bu şekilde yaklaşılırsa tarih diye bir bilim dalı kalmaz. Çünkü 
geçmişte tarih kitaplarını kaleme alanların hemen hepsi o günkü siyasal otoritenin emri 


altında eser veren kişilerdir. 
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Onların yazdıklarına birincisi yazarların güvenilirlikleri, ikincisi de siyasetin 
etkisi çerçevesinde bakıldığında ve hadislere yönelik inkârcı/küfürcü (örtücü) metod(suzluk) 
bunlara uygulandığında, hadis usulü ilmi çerçevesinde zayıfın da zayıfı rivayet olmaktan 


öteye gitmeyen söz konusu malumatı (rivayetleri) külliyen reddetmek gerekir. 


Mesela, hadis usulü çerçevesinde bir ravinin durumu (Kimdir, nasıl biridir, güvenilir midir?) 
bilinmediğinde, bu cerh anlamına gelmekte ve hadis isnad bakımından zayıf kabul 


edilmektedir. 


Siz değil hadis usulünün bütün ilkelerini, sadece bunu Herodot, Ksenefon ve Thukydides'e 
uyguladığınızda ortada "isnad bakımından sahih" tek bir paragraf (evet tek bir paragraf) bile 


kalmaz. 


O kadar ki, olaya böyle bakarsak, değil Oğuz Han gibi efsanevi şahıslardan, bir Göktürk 
Devleti'nden bile bahsetmek imkân dışı hale gelir. 


Mesela Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarını alalım.. 
Bunlar siyasetin etkisi altında yazılmış şeyler değil, siyasetin bizzat kendisi.. 


Eğer "siyaset" balyozuyla her rivayetin tepesine vurmayı "metin tenkidi" şaklabanlığı adına 


temel ilke kabul ederseniz, bu kitabeler daha baştan geçersiz hale gelir. 


Fakat mesele bundan ibaret de değil.. Bilge Kağan ve Tül Tigin sonuçta tek kişiler, yani 


dürüstlüklerinin şahidi yine kendileri. 


Dolayısıyla, hadis usulü çerçevesinde olaya baktığımızda bu iki zat "hali meçhul" kişiler 
durumundalar.. Sözlerinin doğruluğu (cerhe uğramayan, ta'dil edilip güvenilir bulunan) 
başka şahitler tarafından doğrulanmış değil.. Bu da sözlerinin otomatikman "zayıf söz" 


kategorisine dahil edilmesine yol açar. 


Eğer bu Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü'nün kirli mutfağında pişirilmiş oryantalistik 
maklubenin üstüne bir de kokuşmuş Schacht'iyen "metin tenkidi" sosu dökerseniz ortada ne 


kitabe kalır, ne yazıt, ne Bilge Kağan, ne Kül Tigin. 


Hepsi, rüzgârda savrulan kül olup gider. 
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Canikli adlı Ekol yamağının nasıl "senet tenkidi" yaptığının anlaşılması bakımından bir 


örnek de verelim. 
Şöyle diyor: 


On iki halife rivayeti İbn Ebi Şeybe (6. 235/849)Y'nin el-Musannaf”ında ise şu 
şekilde yer almaktadır: “Bu ümmetin on iki halifesi olacaktır.” Rivayetinin son 
kısmında ise, bu on iki halife içinde Ebü Bekir, Ömer ve Osman'ın isimleri de yer 
almaktadır. Bu rivayetin ravilerinden Hişam b. Hassan (6. 147/765) hadis 
rivayetinde güvenilir kabul edilmektedir. İbn Uyeyne, “Hişam el-Hasenu”l-Basri 
hadislerini en iyi bilen insanlardandı.” demektedir. İbn Sirin*in hadislerini iyi bilirdi. 
İbn Adiy, onun hadislerinin sıhhatli olduğunu ve münker bir şey görmediğini dile 
getirmektedir. Bütün bunlara rağmen Yahya b. Said onun Atâ”dan rivayet ettiği 
hadisleri zayıf kabul etmektedir. Diğer bir ravi, Ukbe b. Evs es-Sedüsi, Basralı olup 
tabiinin az hadis rivayet eden kimselerindendir. Sika ravilerden kabul edilmektedir. 


(s. 177) 


Görüldüğü gibi burada olumsuz sayılabilecek tek husus, Yahya bin Said'in, Hişam'ın 


AtWdan rivayet ettiği hadisleri zayıf kabul etmesi. 
Ancak, burada tartışma konusu olan hadis Atâ'dan rivayet edilmiş değil. 


Yahya bin Said'in Hişam'ı mutlak olarak zayıf kabul etmediği, Atâ kaydının getirilmiş 
olmasından anlaşılıyor. Bu zayıflık, Atâ'dan yaptığı rivayetlerde yer alan ravilerden 


kaynaklanıyor olabilir. 


Rivayet silsilesine bakıyoruz, şunu görüyoruz: Hadisi Hz. Ömer'in oğlu Abdullah'tan Ukbe 
bin Evs rivayet etmiş. Ukbe'den rivayet eden ise Hişam.. Hişam'dan hadisi dinleyip aktaran 


ise meşhur Muhammed ibn Sirin.. İbn Ebi Şeybe İbn Sirin'den dinleyip yazmış. 


İbn Sirin Hişam'ın güvenilir olmadığını anlayamıyor, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi 


ve sellem'e izafe edilen bir yalana ortak oluyor, öyle mi?! 


Hişam'daki zayıflığı, onu tanıyan İbn Sirin anlayamıyor da, bu Canikli soytarısı anlıyor. 


Gel de gülme.. 
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Hadis sadece İbn Ebi Şeybe'nin eserinde yer alsa.. Buhari ve Müslim'de bile mevcut. 


Bu şahıs, bu tarz bir senet tenkidinin (aptallığının) yanı sıra sözde "metin tenkidi" de yapıyor 


ve çelişki buluyor. Şöyle: 

Bazı rivayetlerde “on iki emir” bazılarında ise “on iki halife” kavramları yer almaktadır. 
Oysa bu, çelişki anlamına gelmez, halifeden kastın emir olması anlamına gelir. 

Acemi mucitin bir başka keşfi ise şu: 


Ayrıca Emevi halifelerinin sayısının dahi 14 olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 
halifelerin sayısının Hz. Peygamber tarafından tespit edildiği iddiası realiteye de 


ters düşmektedir. 


Önceki yazılarda, rivayetlerin "realiteye denk düştüğü" durumlarda bu angutun "Demek ki 
hadis realiteyi meşrulaştırmak için uydurulmuş" anlamına gelen cılk yumurtalar 


peydahladığını görmüştük. 


Goldziher ve Schacht iblislerinden miras kalmış kılıcının iki tarafı da keskin, realiteye denk 


düşünce de işe yarıyor, ters düşünce de. 


Görmezden geldiği ve gözlerden saklamaya çalıştığı husus ise şu: Hadiste Müslümanlar'ın 
işlerinin 12 halife döneminde yolunda olacağı belirtiliyor. Yoksa, halifelerin sayısı 12 ile 


sınırlandırılıyor değil. 


Bu kadar azgınca çarpıtmaları oryantalist kefere taifesi bile yapmıyor. 


Bu sersemin "sonuç" diye yazdıklarındaki saçmalıklar bunlarla sınırlı değil. 


EN KARA EKOLÜN MÜZELİK ZIRVALARI 


Doç. İlyas Canikli, hadis usulü alanında akla ziyan keşifler de yapıyor. 
Mesela: 


"Bir rivayetin çok sayıda kaynakta yer alması önemli olduğu kadar, Hz. Peygambere 
ait olup olmadığı da ondan daha önemlidir. On iki halife rivayeti çok sayıda 
kaynakta yer alıyor diye, Hz. Peygamber'den sadır olmuş gibi kabul etmenin doğru 


bir davranış olmadığı kanaatindeyiz." (s. 196) 


Peki, bir hadisin Peygamber Efendimiz s.a.s.'e ait olup olmadığını anlamanın "kaynak"lara 


bakma dışında bir yolu var mı? 

Vatandaş "kaynak"lara bakmadan sözün Hz. Peygamber s.a.s.'e ait olup olmadığını biliyor. 
Ya "zaman makinası" vasıtasıyla gidip dinlemiş ya da "gayba vakıf".. 

Artık hangisiyse?.. 
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"Hadis usulü"nün "u"sundan bile habersiz, "u"sunu bile anlayamamış adama "tez" sipariş 


ederseniz böyle olur. 


Adam "çok sayıda kaynak" olgusunu küçümseyerek "tevatür" kavramını da hiç mi hiç 


anlamamış olduğunu belgeliyor. 


Tevatür (mütevatir olma), rivayette (haberde) kesinlik ifade eder. 


Çünkü, "yalan üzerinde birleşmesi mümkün olmayan çok sayıda kaynak", rivayette kesinliğin 


ta kendisidir. 


Bir rivayet ne kadar çok "kaynak" tarafından doğrulanıyorsa o kadar güç kazanır. 
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Şayet ilk ravi tek, ondan sonraki raviler çoksa, burada ravinin böyle bir rivayette bulunmuş 
olduğu "kesinlik" kazansa da, ravi tek olduğu için, mesele o ravinin güvenilirliği noktasında 


düğümlenip kalır. 


Oniki Halife hadisine baktığımızda, mesela sadece Hz. Ömer'in oğlu Abdullah r. a. kanalıyla 
gelseydi, Şiilik davası güden bazıları buna hemen itiraz edebilirlerdi. Fakat rivayetler dört 
ayrı sahabiye dayandığı ve her sahabiden farklı kişiler rivayet ettiği için, bu hadisin 


uydurulmuş olması mümkün değildir. 


Eğer bu dört sahabiden tek bir kişi rivayet etseydi, sahabilerin sayısı önemini kaybeder, olay 


bu ravinin güvenilirliği meselesinde düğümlenirdi. 


Bir adam "Bir rivayetin çok sayıda kaynakta yer alması önemli olduğu kadar, Hz. 
Peygambere ait olup olmadığı da ondan daha önemlidir" diyorsa, mantık sefaleti alanında 


egale edilmesi imkânsız bir rekoru kırmış demektir. 


Mesela siz diyorsunuz ki, "Sezar'ın bir mektubunda 'Geldim, gördüm, yendim' demiş olduğu 
pekçok kaynakta geçmektedir".. Muhatabınız da bilgiç bir eda ile burun büküyor, "Sezar'a ait 
olduğu söylenen bir sözün çok sayıda kaynakta yer almasından daha önemli olan, o 


süzün Sezar'a ait olup olmadığıdır" diyor. 


Böyle bir ahmağa cevap verebilmeniz mümkün değildir, çünkü, o herzevekilin nasılsa inmeyi 


başarabilmiş olduğu çukura inebilmek normal bir insan için imkânsızdır. 


Adam, sözün Hz. Peygamber s.a.s.'e ait olup olmadığını peşinen biliyor; siz ona istediğiniz 


kadar kaynak gösterin, hükmü yok. 


Böylesi el çabukluğu ve gözbağcılığına dayanan cebellezilere Mantıkçılar müsadere ale'1- 


matlub diyorlar. 


Bazıları böylesi bir gözbağcılığını bilinçli bir biçimde ustaca yaparlar, bazıları da örneğimizde 


olduğu gibi şapşalca.. 


Böylesi bir şaşkının zekâ sivriliğini dini sahada değil de dünyevi bilimler alanında sergilemesi 


kendisi için daha hayırlı olurdu. 
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Burada Canikli'nin bir sahtekârlığına (ya da bilinçsiz hatasına) daha dikkat çekmek gerekiyor. 


O da şu: Sahih rivayetlerle zayıf rivayetleri art arda sıralıyor, sonra zayıf rivayetlerdeki 


müphemlik ya da soru işaretlerinden hareketle sahih rivayetleri de zan altında bırakıyor. 


Aptalca (ya da Goldziher tarzı kurnazca) genellemeler yapıyor. 


Şunun gibi birşey: 


Diyelim ki bir olayda iki şahidimiz var ve aynı ifadeyi verdiler. Bunlardan A 
şahsı dürüstlüğüyle tanınıyor, B şahsı hakkında ise şüpheler var.. B'nin dürüst A ile aynı 
ifadeyi vermiş olması, sözüne güvenilmesini sağlayamıyor, fakat, dürüst A'nın ifadesi, 


onunkiyle aynı olduğu için değersizleşiyor. 


Defolu Ankara Ekolü namlı itikadi terör örgütü mensubu Canikli'nin yaptığı tam da bu.. 


Evet, bu şahıs, Buhari ve Müslim'de de yer alan 12 Halife hadisini uydurma ilan ediyor. 


Sözleri şöyle: 


"... Söz konusu rivayetlerin, Hz. Peygambere ait olduğunu ihtimal dahilinde 
görmemekteyiz. Bizi bu kanaate sevk eden bazı etkenler vardır. Bunların başında; 
söz konusu rivayetlerin isnad bakımından zayıf, kendi aralarında çelişiyor olması, 
rivayetlere yapılan yorumların durumu daha da zorlaştırması ve on iki halife rivayeti 


ile Tevrat'ta yer alan on iki melik arasında ilişki kurulması gelmektedir." (s. 197) 


Görüldüğü gibi bu kaşar şapşal, anormal süper zekâ, söz konusu hadisin Hz. Peygamber 


s.a.S.'e ait olmasını "ihtimal dahili"nde görmüyor. 


"Ben sanmıyorum ama, bir ihtimal Hz. Peygamber'e ait de olabilir" bile demiyor, "ihtimal 


dahilinde görmüyor". 


Yani kesinlikle ona ait olamaz. 
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Neden? 


İhtimal dahilinde olmadığını düşündüğüne göre herhalde "itiraza mecal bırakmayan kesin 


deliller"inin bulunuyor olması gerekir. 
Nitekim zatıalilerini "bu kanaate sevk eden bazı etkenler" varmış. 


Bu etkenlerden birincisi, İslam'ı güncelleyip Kemalizm'e adapte etme telaşındaki laik 
(siyasal dinsiz) rejiminin derinliklerinde saman altından yürütülmekte olan su ile 
serinleyen Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü'nün hayırsızlarından Hayri Kırbaşoğlu'nun 


emir, tavsiye ve telkinleri olabilir mi? 
Değilmiş. 
Birincisi şuymuş: Söz konusu rivayetler isnat bakımından zayıfmış.. 


Dangalağın isnat bakımından zayıf olduğunu söylediği hadis, İmam Buhari ile İmam 


Müslim'in sahih diyerek Sahih'lerine aldıkları bir hadis.. 


İkinci bir etken, "rivayetlere yapılan yorumların durumu daha da zorlaştırması"ymış. 


Bir rivayetin gerçekliği (varlığı, sübutu), onunla ilgili yorumlardan hareketle tebeyyün etmez. 


Tam aksine, yorumların geçerliliği, rivayetin kendisi temel alınarak sorgulanır. 


Bu kafayla metin tenkidi yapıyor ağam.. Besmeleyi düzgün çekemeyen adamın kıraat 


imamlarına tecvid dersi vermeye kalkışması gibi birşey. 

Müşahhas bir örnek üzerinden anlatalım da Canikli gibi süper zekâlar da anlayabilsinler: 
Mesela 15 Temmuz darbe girişimini alalım.. 

Bununla ilgili farklı rivayetler var.. 


Resmi rivayete göre, FETÖ'cüler darbe tezgâhladılar, devlet ve "sokağa çıkan millet" bunu 


püskürttü. 


Resmi muhalif rivayete (Kılıçdaroğlu vs.) göre ise, darbe girişimi bir tiyatro oyunuydu. 
Evdeki hesap çarşıya uymadı, kanlı bir görünüm aldı. (Nitekim bazı filmlerde de çekim 


aşamasında ölümlü kazalar ve hesapta olmayan aksilikler yaşanabiliyor. ) 


Gayriresmi muhalif rivayete göre ise, birileri (kendilerinin Cemaat, devletin FETÖ diye 
adlandırdığı) kesimdeki Erdoğan karşıtlığını kullanarak bazı kimseleri oyuna getirdiler, onları 


(gaz vererek) tuzağa çektiler. 
Görüldüğü gibi, yorumlar acayip karışık. 


Şimdi, bundan hareketle, "Aslında 15 Temmuz diye birşey yaşanmadı.. Yaşanmış 
olması ihtimal dahilinde değil, çünkü 'rivayetlere yapılan yorumlar durunu zorlaştırıyor'" 


diyebilir misiniz? 


Eğer Ankara İlahiyat'ta Ekol tipi defolu dini tahsil yapmış iseniz, bunu demeniz mümkündür.. 


Süper zekâ İlyas'ı "bu kanaate sevk eden bazı etkenler" bunlardan ibaret değil.. İki tane 


daha var. 


Onları da bir sonraki bölümde ele alacağız inşaallah. 
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MASALIN BİLE BİR KENDİ İÇ MANTIĞI VARKEN ANKARA EKOLÜ TİPİ 
AKADEMİK CÜRUFTA NEDEN YOK? 


Bir önceki bölümde, Doç. İlyas Canikli'nin şu sözlerini aktarmıştık: 


"... SÖZ konusu rivayetlerin, Hz. Peygambere ait olduğunu ihtimal dahilinde 
görmemekteyiz. Bizi bu kanaate sevk eden bazı etkenler vardır. Bunların başında; 
söz konusu rivayetlerin isnad bakımından zayıf, kendi aralarında çelişiyor olması, 
rivayetlere yapılan yorumların durumu daha da zorlaştırması ve on iki halife rivayeti 


ile Tevrat'ta yer alan on iki melik arasında ilişki kurulması gelmektedir." (s. 197) 


Onu "bu kanaate (yani "söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber'e ait olduğunu ihtimal 
dahilinde görmeme"' kanaatine) sevk eden" abrakadabra ve hokuspokus kabilinden 


iki "etken"'sel üfürüğü önceki yazıda konu edinmiştik. 


Üçüncü etken şu: "On iki halife rivayeti ile Tevrat 'ta yer alan on iki melik arasında ilişki 


kurulması" 
Anormal süper zekânın bu “Tevrat ilişkisi” hakkında yazdıkları şundan ibaret: 


Nuaym'ın Fiten'inde bu rivayetlerden başka Serc el-Yermüki'nin rivayet ettiği 
“Tevrat'ta bu ümmetin on iki melikinin olduğunu buluyorum...” rivayeti yer 


almaktadır. (s. 183) 
Hepsi bu.. 


Ve bundan, "söz konusu rivayetlerin Hz. Peygamber'e ait olduğunu ihtimal dahilinde 


görmeme" sonucu çıkıyormuş. 


Biz, arada böyle bir sonuca varmayı gerektiren mantıksal bir bağ kuramıyoruz, fakat bu bizim 
kusurumuz.. Nitekim Con Ahmet'in devr-i daim makinası ile 28 Şubatçı Kemalist 
generallerin yakıtsız enerji üreten "erke dönergeci"nin çalışma düzeneğine de bugüne kadar 


akıl erdirmeyi başarabilmiş değiliz. 


163 


Aradaki mantıki bağ Einstein'ın izafiyet teorisinden daha karmaşık birşey olmalı ki Canikli 


bizim gibi sıradan insanların anlayamayacağı böyle bir bahse girmeme lütfunda bulunuyor.. 
Yoksa hafazanallah anlayalım diye beynimizi zorlarken belki de "kafayı yerdik", kim bilir.. 


Adam düşünceli ve merhametli, okurlarına acıyor.. Bizim yerimize de düşünmüş ve (kader 
meselesi gibi) esrarına bizim akıl erdiremeyeceğimiz bir gerçeği yalın bir biçimde ifade 


etmiş.. 


Evet bu şahıs "Nuaym'ın Fiten 'inde bu rivayetlerden başka Serc el-Yermüki'nin rivayet ettiği 


Tevrat 'ta bu ümmetin on iki melikinin olduğunu buluyorum...' rivayeti yer almaktadır" diyor. 
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"Serc el Yermüki'nin rivayet ettiği ... rivayeti" derken yalan söylüyor. 


Çünkü, kurduğu cümleden, sanki Serc el-Yermüki'nin rivayet ettiği (Hz. Peygamber s.a.s.'e 


ait) bir hadisten söz ediliyormuş gibi bir anlam çıkıyor. 


Oysa, Serc el-Yermüki herhangi bir rivayette bulunuyor değil, birileri ondan rivayette 
bulunmuşlar. (Bakınız: Nuaym, b. Hammad el-Mervezi, Kifabu'Fiten, C. 1, Kahire: 
Mektebetu't-Tevhid, 1412/1991, s. 96.) 


Yani söz, Serc el-Yermüki'ye ait.. Hadis-i şerif değil.. Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve 


sellem'le bir ilgisi yok. 


Dört ayrı sahabinin Rasulullah s.a.s.'den rivayet ettiği hadis için "Hz. Peygambere ait 
olduğunu ihtimal dahilinde görmemekteyiz"' diyen adamın yaptığına bakınız: İmam 
Buhari ile İmam Müslim'in bile sahih hükmünü verip Hz. Peygamber s.a.s.'den rivayet 
ettikleri hadisi kabul etmiyor, fakat Serc adlı birinin sözünü hadis zannetmemiz için hilekâr 


çenebazlıklar yapıyor. 


İşin içine Tevrat girince, (muhtemelen yahudi Goldziher çıfıtının hatırına) senet 


tenkidi şişesini taşa çalıyor, metin tenkidi kâsesini de balyozla yamyassı ediyor. 


Sere diye biri gerçekten böyle birşey söylemiş midir, raviler kimlerdir, bunlar (Serc'in kendisi 


de dahil olmak üzere) güvenilir adamlar mıdır; beyzademiz bu bahislere nedense hiç girmiyor. 
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Evet, "Serc el-Yermuki şöyle dedi" şeklinde aktarılan bir sözü, hadis zannedilecek şekilde 
naklediyor, sonra da bundan hareketle "On iki halife konulu hadisin Hz. Peygamber'e ait 


olması ihtimal dahilinde görülemez" hükmünü veriyor. 
Gerekçesi sağlam mı sağlam.. Muazzam. 


Sere diye birinin böyle konuşmuş olması ihtimal dahilinde, hatta senet ve metin tenkidi ile 
uğraşmamızı gerektirmeyecek şekilde kesin, ve de madem ki Serc hazretleri böyle 


konuşmuş, o halde Hz. Peygamber s.a.s. 12 halifeden söz etmiş olamaz. 


Muhteşem bir mantığın müthiş keştfi.. 


Bu zekâ küpü, yukarıda aktardığımız ifadesinde geçen "rivayeti" kelimesinden sonra bir 


dipnotla şu açıklamayı yapıyor: 


Kitab-ı Mukaddes, Tesniye bölümünde; “Ve bu söz bana iyi göründü, ve her sıpt için 
bir adam olarak sizden on iki adam aldım” s. 177; ayrıca Krallar, Bab.4, s. 340'da, 
“Ve İsrailin başında Süleyman'ın on iki kâhyası vardı...” ibareleri yer almaktadır. (s. 


183, dn. 63) 


Böylece Serc'in sözüne açıklık getirmiş oluyor.. "Sadece Serc değil ben de buldum" 


diyerekten.. 


Böylece devreleri tümden yakmış olduğunun, gemi azıya alıp işi tam anlamıyla akademik 


hokkabazlık ve gözbağcılık haline getirdiğinin farkında değil. 


İmdi, bu 12 sıbt konusu Kur'an'da da geçiyor.. Bilindiği gibi Hz. Yakub'un (İsrail) 12 oğlu 
vardı. Bu 12 oğulun her birinden bir sıbt (torun) topluluğu (boy, kabile) meydana geldi. 


Kur'an'da bu 12 rakamı zaten varken niye Tevrat'a gidiyorsun?.. 


“Tevrat'ta bu ümmetin on iki melikinin olduğunu buluyorum...” şeklindeki ifadenin Hz. 
Peygamber s.a.s.'e ait olamayacağı açık, çünkü Rasulullah s.a.s. ümmi idi, Tevrat'ı alıp 


incelemesi, onda birşeyleri bulmaya çalışması söz konusu değildi. 


Kaldı ki, Serc'in sözünün tamamına bakıldığında, meselenin 12 Halife hadisi ile ilişkisiz 
olduğu ortaya çıkıyor, çünkü "Onlardan (0 on iki kişiden) biri peygamberleridir" 
(Ehadühüm nebiyyühüm) ifadesi geçiyor. (Kitabu'l-Fiten, C. 1, s. 96.) 


Dolayısıyla 12 değil 11 halifeden söz etmek gerekiyor. 


Fakat mesele bundan ibaret de değil.. Serc'in sözünde gerçekte "melik" kelimesi yer almıyor, 
bu da Canikli'nin uydurmalarından (ya da peydahlamış olduğu akademik yumurtalarından) 


biri.. 


Evet Serc, gerçekte “melik” kelimesini kullanmıyor. Kullandığı kelime "ribbiyyün".. 
Serc'in sözünün tamamı şöyle (eksik gedik Arapçamla doğru anladıysam): 


“Tevrat'ta şunu buluyorum. Bu ümmette on iki ribbiyyün (rabbaniler) vardır, 
onlardan biri peygamberleridir. Adetleri tamamlandığında (on ikiye ulaştığında, on 
ikincisi de yaşayıp öldüğünde) azgınlık yaparlar (tuğyana kapılırlar) ve haddi aşarlar 
(bağy başgösterir), aralarında kötülük ortaya çıkar.” 


Peki ribbiyyün ne demek? 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin "Rabbâniyyün" maddesinde şu bilgiler veriliyor: 


Rabbi ve rabbâni kelimeleriyle bağlantılı biçimde Kur'an'da bir yerde 

geçen ribbiyyün ise (Âl-i İmrân 3/146) “rabbe kulluk eden” mânasındaki ribbi 
kelimesinin çoğulu olup öğretici ve yönetici durumundaki rabbâniyyüna tâbi olan 
halkı ifade eder (Tâcü'/- arüs, “rbb” md.; Taberi, HI, 117-119; Âlâsi, TL, 129). Bir 


yoruma göre rabbâni “terbiye eden” mânasındaki “rabbe”ye, ribbi ise “cemaat” 


karşılığındaki “ribbe”ye nisbet edilmektedir (Elmalılı Muhammed Hamdi, II, 440). 


Bu şahıs sözde 12 Halife hadisine ait bütün rivayetleri toplayıp senet ve metin tenkidine 


tabi tutmuş.. İlgili rivayetleri/varyantları şema ile de göstermiş (s. 175). 


Ancak, şemada gösterdiği kaynaklar arasında Nuaym bin Hammad'ın Fifen'i yer almıyor. 


Normal olarak "Demek ki söz konusu hadis Fiten'de geçmiyor" diye düşünebilirsiniz. 
Ben de öyle düşünmüştüm, gelin görün ki kazın ayağı öyle değil. Tezde şu satırlar yer alıyor: 


On iki halife rivayeti ... Nuaym (6. 228/843)'ın Fiten'inde Abdullah b. Ömer'in 
naklettiği rivayette ise, “Biz Hz. Peygamberin yanında bulunan Kureyş'ten bir 
topluluktuk. Hepimiz de Beni Ka?b'dan idik. Hz. Peygamber ya Beni Ka'b, 


hepsi de sizden on iki halife olacaktır” dedi şeklinde yer almaktadır. 


Nuaym'ın Fiten'inde “On iki halife” ifadesinden başka, “On iki emir” de yer 
almaktadır. Rivayet İbn Abbas'dan şu şekilde gelmektedir: “...On iki halife sonra 
emir..” rivayetin son kısmında ise, İbn Abbas, Saffah, Mansur, Mehdi'nin isimlerine 
yer vermekte bu işi Hz. İsa'ya kadar götüreceklerini ifade etmektedir. Yine 
Nuaym'ın Fiten'inde “On iki halife hadisi değişik bir boyut kazanmakta olup, halife 
yerine emirden başka, melik kelimesi de kullanılmaktadır. Huzeyfe b. Yeman'ın 
rivayetine göre, “...Beni Umeyye'den on iki melik olacaktır...” şeklinde değişik bir 
karakter kazanmaktadır. Nuaym'ın Fiten'inde bu rivayetlerden başka Serc el- 
Yermüki'nin rivayet ettiği “Tevraf”ta bu ümmetin on iki melikinin olduğunu 


buluyorum...” rivayeti yer almaktadır. 


Nuaym (6. 228/843)'ın el-Fiten'inde İsmail (a.s.Y'in soyu ile on iki halife arasında 
bir ilişki kurulduğu görülmektedir. Rivayet, Damra, İbn Şevzeb (Abdullah b. 
Şevzeb), Ebü Minhâl, Ebü Ziyad ve Ka'b isnadıyla şu şekilde yer almaktadır: “Allah 
İbrahim'e kendi soyundan on iki yönetici verdi. Bunların hayırlısı ve üstün olanı Ebü 
Bekir, Ömer ve Osman'dır.” Söz konusu rivayette, üstünlük sıralamasında Hz. 
Ali'nin isminin yer almadığı görülmektedir. Bu rivayetin ravilerinden olan Damra b. 
Rabia el-Kuraşi (6. 202/616) “sika” ve “Salihu'l-Hadis”olarak nitelendirilmektedir. 
İbn Şevzeb (Abdullah b. Şevzeb) (6. 144/762) de güvenilir bir hadis imamı olarak 
bilinmektedir. Ancak İbn Hazm onu “meçhül” kabul etmektedir. Rivayetin diğer bir 
ravisi Ebü Minhal (Seyyar b. Selâme) (6. 129/747)'in hadislerinin güvenilir, 
yazılabileceği ve delil olarak kullanılabileceği söylenmektedir. İsnatta yer alan 
Abdullah İbn Şevzeb'in cerh edilmesi nedeniyle rivayet isnad bakımından sıhhatli 


değildir. 
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Birinci paragrafta geçen Kâ'b'dan kasıt, Kâ'b bin Lüeyy.. Fiten'in Arapça aslında bu şekilde 
geçiyor. 


Görüldüğü gibi Canikli bu rivayetin ravilerinden ve senedin sıhhati konusundan hiç söz 


etmiyor.. Ayrıca bu rivayeti varyant şemasına da (s. 173) almamış.. 

Buradan anlaşılabileceği gibi Canikli'nin "tetkik"i "sıhhat'li bir tetkik değil.. 
Zayıf bir tetkik. Tetkikimsi.. 

Vatandaşın bir gözü kapalı, bazı şeyleri görmemek için bilerek kapattığı anlaşılıyor. 


Yukarıda ondan aktardığımız ikinci paragrafta yer alan "Nuaym 'ın Fiten 'inde 'On 


iki halife' ifadesinden başka, 'On iki emir' de yer almaktadır" şeklindeki cümle de yanlış.. 


Nitekim sözlerinin devamı şöyle: "Rivayet İbn Abbas'dan şu şekilde gelmektedir: "..On iki 


halife sonra emir..'” 


Görüldüğü gibi emir kelimesi için sayı söz konusu değil. Bu, "on iki halife" (isnâ aşera 
halifeten) ifadesinden sonra gelen emir kelimesinin başında "el" takısının bulunmasından da 


anlaşılıyor. 


Bu şahsın Huzeyfe b. Yeman r. a.'den aktardığı söze gelince.. Fifen'den aktaralım, o şöyle 
demiş: "Osman radiyallahu anh'ten sonra Beni Ümeyye'den (Emeviler'den) on iki melik 


olur/olacak." (Kitabu'-Fiten, C. 1, s. 96) 
Ona "Halifeler (mi)?" diye sorulmuş, "Bilakis, melikler" diye cevap vermiş. 


Canikli nedense bu rivayetin ravilerini de sorgulamıyor ve "İsnadı zayıftır" gibi bir hüküm 
vermeye ihtiyaç duymuyor. Ancak, bu rivayetin 12 Halife hadisi ile bir ilgisi yok, çünkü 
hadiste sözü edilen 12 halifenin özelliği, yöneticilikleri sırasında İslam'ın aziz oluşu.. Bu da 


öncelikle Dört Halife dönemi için söz konusu.. 


Bu şahıstan yaptığımız alıntının son paragrafındaki “Allah İbrahim'e kendi soyundan on iki 
yönetici verdi. Bunların hayırlısı ve üstün olanı Ebü Bekir, Ömer ve Osman'dır” şeklindeki 


söze gelince.. Bu da Kâ'b'ın sözü.. 


Ayrıca rivayette ismi geçen peygamber gerçekte Hz. İbrahim değil, Hz. İsmail.. 
"Ha İbrahim olmuş, ha İsmail, ne fark eder?!" demeyin, çok şey fark eder. 


Hz. Davud ve Hz. Süleyman İbrahim a. s.'ın torunlarıdır, İsmail a. s.'ınsa değil.. Dört Halife, 


peygamberlerden üstün olabilir mi?! 


Fakat asıl sorun şu: Canikli, Kâ'b'ın sözünü, Hz. Peygamber s.a.s.'in hadisiymiş gibi bir 


izlenim verecek şekilde aktarıyor.. 


Fakat burada daha büyük bir başka sorun var.. 


O da şu: Fiten'den bütün bu rivayetleri aktaran Canikli, Cabir bin Semure kanalıyla gelen 
hadisi Nuaym bin Hammad da kitabına almış bulunduğu halde, (yukarıda ondan yaptığımız 


alıntının gösterdiği gibi) o hadisten hiç söz etmiyor. 


Nuaym bin Hammad, söz konusu 12 Halife hadisini “Cabir bin Semurer. a., Şa'bi, Davud bin 


Ebi Hind ve Ebu Muaviye” tarikiyle rivayet ediyor.. 


Hadis şöyle: "Bu iş, hepsi Kureyş'ten olan on iki halifeye değin aziz olmakta devam 
eder." (Kifabu'i-Fiten, C. 1, s. 95) 


Canikli efendi ise ne bu rivayetten söz ediyor, ne senet tenkidi yapıyor, ne de bu rivayeti 


hazırladığı şemaya alıyor.. 


Bütün yaptığı, milleti Hz. İbrahim ile Emeviler arasında dolaştırarak kafaları karıştırmaktan 


ibaret.. 


İmdi, hadisi bu haliyle aldığımızda herhangi bir kafa karışıklığının söz konusu olması 


mümkün değil (Kafası birşeye basmadığı için her zaman karışık olan angutlar hariç). 


Dolayısıyla, bu hadisi uydurma ilan etmek için "rivayetlere yapılan yorumların durumu 
daha da zorlaştırması" türünden sudan bahanelerin ardına saklanmak, devekuşu zekâlılar 


dışında kimsenin tevessül edebileceği birşey değildir. 
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Ancak, Canikli'yi "bu kanaate sevk eden bazı etkenler" bunlarla sınırlı da değil.. Bir dördüncü 


daha var: Rivayetlerin "kendi aralarında çelişiyor olması". 


Bir sonraki bölümde bu çelişki meselesi üzerinde duracağız.. Ayrıca Tevrat meselesine de 


tekrar değineceğiz. 
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MANTIĞIN KÜSÜP TERK ETTİĞİ TOPLULUK: ANKARA EKOLÜ 


En kara Ankara Ekolü yetiştirmesi Doç. İlyas Canikli'nin Sahih-i Buhari ve Sahih-i 
Müslim'de de yer alan 12 Halife konulu hadis hakkında yazmış olduğu şu talihsiz sözlerini 


tartışıyorduk: 


"... SÖZ konusu rivayetlerin, Hz. Peygambere ait olduğunu ihtimal dahilinde 
görmemekteyiz. Bizi bu kanaate sevk eden bazı etkenler vardır. Bunların başında; 
söz konusu rivayetlerin isnad bakımından zayıf, kendi aralarında çelişiyor olması, 
rivayetlere yapılan yorumların durumu daha da zorlaştırması ve on iki halife rivayeti 


ile Tevrat'ta yer alan on iki melik arasında ilişki kurulması gelmektedir." (s. 197) 


Etken adını verdiği vesvese, kuruntu, vehim, uydurma ve safsatalardan üçünü, önceki 


yazılarda tartışmıştık. 
Geriye rivayetlerin "kendi aralarında çelişiyor olması" palavrası kaldı. 


Hilafet konulu sahih hadisleri uydurma ilan etmek için sözde akademik çalışma yapıp doktora 
tezi unvanlı bir müsvedde karalamış olan bu şahsın, çelişkiden bahsettiğine göre, tezinde 


bunları sıralamış olması gerekiyor. 
Güya sıralamış. Okuyalım: 


Tespit edebildiğimiz kadarıyla, “On iki halife...” rivayetlerindeki dikkat 


çeken farklılıkları şu şekilde özetlemek mümkündür: 


Kaynaklarda yer alan on iki halife rivayetinde, on iki halife ile İslâm'ın aziz olacağı, 
bazı rivayetlerde “On iki emir” ifadesinin yer aldığı, on iki halife veya on iki emirin 
hepsinin de Kureyş'ten olacağı, bazı rivayetlerde on iki halifeden sonra, karışıklığın 
çıkacağı, bazılarında ise, “On iki halifenin” içinde Ebü Bekir, Ömer ve Osman'ın 

isimlerinin yer aldığı görülmektedir. Yine bu rivayetlerde göze çarpan ortak nokta, 
dinin kaim olmasıyla on iki halife arasındaki ilişki ve on iki halifeden sonra yalancı 
kimselerin ortaya çıkacağı, Müslümanlardan bir grubun, Kisra ailesinin hazinesini 


ele geçireceği gibi hususların dile getirilmesidir. 
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Ayrıca, on iki emire uyulduğunda, bu dine hiçbir ayrılık ve muhalefet hareketinin 
zarar veremeyeceği, kıyametin kopması veya on iki halifenin yönetime geçmesiyle 
bu dinin ayakta kalacağı fikri, on iki halife (emir) rivayetlerinde dile getirilen 


hususlardır. 


Bazı rivayetlerde Saffah, Mansur ve Mehdi gibi halifelerin isimlerinin yer aldığı 


görülmektedir. 
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Nuaym'ın Fiten'inde yer aldığı şekliyle, “halife” ve “emir” kavramları yerine, 
“melik” kelimesi kullanılmaktadır. Halifelerin sayısı ile İsrailoğulları'nın 
yöneticilerinin sayısı kadar olacağının haber verilmesi de on iki halife rivayetlerinde 
dile getirilen hususlardandır. Ayrıca bu rivayetlerde, Hz. Peygamberin bu sözü 
söylerken, hangi mekânda olduğu hususunda birlikteliğin 

olmadığı görülmektedir. Bazı rivayetlerde Hz. Peygamberin mescidde olduğu ifade 
edilirken, bir rivayette de Hz. Peygamber'in bu sözü Veda Haccı'nda söylediği 
görülmekte ve bazılarında, herhangi bir yer belirtilmemekte sadece Hz. Peygamberin 
insanlara hitap ettiği haber verilmektedir. Bazı rivayetlerin sonunda da bu on iki 
halifeden ikisinin Hz. Peygamberin Ehl-i Beyt'inden olduğu belirtilmektedir. Ayrıca 
“Tevrat'ta ümmetin on iki meliki olduğu bildirilmektedir” denmektedir. 

Neredeyse rivayetlerin hepsinin sonunda, Cabir b. Semure Hz. Peygamberin ne 
dediğini tam anlayamadığını ifade etmekte, Hz. Peygamberin ne dediğini babasından 
sorarak öğrendiğini söylemektedir. Kısaca rivayetler tek tek incelendiğinde bazı 


farklılıkların yer aldığı görülmektedir. (187-8) 


Evet, bütün yazabildiği bu. 
Görüldüğü gibi, ortaya koyabildiği herhangi bir çelişki yok. 
Bozukluk rivayetlerde değil, kendi şaşı ve miyop gözünde.. 


Bulabildiği bir çelişki yok, fakat yalan bol.. 
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Mesela "Nuaym'ın Fiten 'inde yer aldığı şekliyle, 'halife' ve 'emir' kavramları yerine, 'melik' 
kelimesi kullanılmaktadır" diyor (s. 187), biz de "Ne arsız, ne utanmaz adammış" demekten 


kendimizi alamıyoruz. 


Çünkü söz konusu kitapta yer alan hadislerde "halife" ve "hulefa" kelimeleri de geçiyor. 
Nitekim kendisi de, tezimsisinin dört sayfa öncesinde "Nuaym'ın Fiten 'inde 'On iki halife' 


ifadesinden başka, 'On iki emir'de yer almaktadır" diyor (s. 183). 


İşin en tuhaf tarafı ise şu: Bir önceki yazıda göstermiş olduğumuz gibi, rivayetlerden birinde 


geçen ribbiyyün kelimesini melik diye aktarmış durumda. 
Bu, şaşılık ve miyopluktan da öte birşey.. 


Ribbiyyünu melik olarak görmek için insanda nasıl bir görme bozukluğu olmalıdır, 


bilemiyorum. 


Rivayetler arasında bazı farklılıklar bulunması çelişki anlamına gelmez, farklılık ve çelişki 


ayrı şeylerdir. 


İnsanlar bir sözü naklederken bazen (hatta genellikle) kendi kelime dağarcıklarındaki 
eşanlamlı kelimeleri kullanırlar. Birinin "emir" dediği yerde diğeri "imam" veya "halife" 


diyorsa, bu, çelişki anlamına gelmez. 


Erdoğan için birisi lider, diğeri reis, ötekisi başkan, bir başkası cumhurbaşkanı, beşinci birisi 


devlet başkanı, altıncı birisi reisicumhur dediğinde, bunlar çelişki sergilemiş mi olurlar?! 


Rivayetlerde melik kelimesinin geçmesi çelişki olarak nitelendirilemez, çünkü bu, bazı 


halifelerin melik durumunda olacakları anlamına gelir. 


Fakat Doç. Canikli melik kelimesinden söz ederken başka bir sahtekârlık daha 
yapıyor. "Nuaym'ın Fiten 'inde yer aldığı şekliyle, 'halife' ve 'emir' kavramları yerine, 'melik' 
kelimesi kullanılmaktadır" derken, Fiten'deki "melik" kelimesi geçen rivayetlerin hadis 


oldukları izlenimini veriyor.. 


Oysa, söz konusu rivayetler hadis değiller. 
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Başka birilerinin sözü.. (Bakınız: Nuaym, b. Hammad el-Mervezi, Kitabu'l-Fiten, C. 1, 


Kahire: Mektebetu't-Tevhid, 1412/1991, s. 96.) 


Hadisin nerede söylenmiş olduğu konusundaki ihtilaf da hadisin kendisine ait bir çelişki 


olarak görülemez. 
Bu, raviler arasındaki çelişkidir. 


"Bazı rivayetlerde Hz. Peygamberin mescidde olduğu ifade edilirken, bir rivayette de Hz. 
Peygamber'in bu sözü Veda Haccı 'nda söylediği görülmekte ve bazılarında, herhangi bir yer 
belirtilmemekte" ise, yapılacak şey, tek kalan Veda Haccı seçeneğini bir tarafa bırakıp sayıca 


daha çok olan "bazı" rivayetlere itibar etmektir. 


Rivayetlerin bazılarında herhangi bir yer belirtilmemesini sorun yapacak kadar yapmacık bir 
hassasiyet sergileme aptallığından da uzak durmak gerekir, çünkü hadis rivayetinden maksat 


memleket mekânları hakkında bilgi vermek değildir. 


Ankara Ekolü mensuplarının idrak zaafiyeti ile malul bir taife olmaları hasebiyle, 
kafalarındaki takır tukur sesler çıkarıp tekleyen dişlileri çalıştırmak için müşahhas örnek 


vermek gerekiyor: 


Diyelim ki eski bir dostunuzla, ilk nerede karşılaşıp tanışmış olduğunuz hususunda 
konuşuyorsunuz. Siz diyorsunuz ki "Fi tarihinde falanca etkinlikte filanca kişi bizi 
tanıştırmıştı".. Arkadaşınız da, "Ben öyle hatırlamıyorum.. Falanca arkadaşı ziyarete 
gitmiştim, sen de yanındaydın, o tanıştırdı" diyor. İmdi, sizi bu sırada dinleyen üçüncü bir 
kişi, "Sözlerinizde çelişki var... Demek oluyor ki siz hiçbir zaman tanışmadınız, böyle bir ilk 
tanışma hiçbir zaman olmadı" derse, siz onu, "Yaşa, var ol kardeş, biz bunu hiç 


düşünememiştik" diyerek alkışlar mısınız? 


Öte yandan, faraza rivayetler arasında çelişki bulunsa bile, bu, çelişen bütün rivayetlerin 


yanlış ya da geçersiz (uydurma) olması anlamına gelmez. 
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Canikli dürüst bir adamdır”, bir başkası da “İlyas Canikli dürüst bir adam değildir” 


diyerek çelişkili konuştuklarında, bu ifadelerden biri mutlaka doğrudur. 
İkisi birden doğru ya da ikisi birden yanlış olamaz. 


Bazen çelişen iki ifadenin ikisi de yanlış olabilir, fakat yanlışlıklarının nedeni olarak 
aralarındaki çelişki gösterilemez. Mesela perşembe günü iki kişiden biri “Bugün 
çarşambadır”, diğeri de “Bugün cumadır” iddiasında bulunduklarında ikisi de gerçek dışı 
konuşmuş olurlar, fakat bunun nedeni, birbirleriyle çelişkiye düşmüş olmaları değildir. 
Gerçek neden vakıaya (realiteye, gerçekliğe) aykırı konuşmuş olmalarıdır. Bu iki kişiden biri 
“Bugün perşembedir” deseydi yine çelişkiye düşmüş olacaklardı, fakat bundan hareketle 


ikisinin sözünün de yanlış olduğu sonucuna varamayacaktık. 


Kısacası, iki söz (rivayet) arasında çelişki bulunması ikisinin de yanlış olmasını gerektirmez. 
Ve bunu bilmek için Mantık ilmini okumuş olmak da gerekmiyor, normal bir zekâya ve 


sağduyuya sahip olmak yeterlidir. 


Bazı insanlar yaratılıştan, bu kadarcık bir zekâya bile sahip olmayabilirler, bundan dolayı 
onları küçümsemek ve tahkir etmek yanlış olur. Fakat bir kimse bilim 
adamı olarak, akademisyen olarak ortaya çıkıp ahkâm kesiyorsa, ondan zekâ bakımından 


normal bir insan performansı beklenir. 
Hele de dini konularda ahkâm kesiyorsa.. 


Canikli'nin böyle bir mantık hatası sergilemesinin nedeni, şayet devasız bir geri zekâlılık 


değilse, ancak bariz bir kötü niyet ve kalp eğriliği olabilir.. Üçüncü bir şık yok. 


Burada sorun salt İlyas Canikli'nin şahsıyla da alâkalı değil.. Tez danışmanı hayırsız Prof. 
Hayri Kırbaşoğlu ile tez jürisi üyelerinin bu şahsa “Sen ne saçmalıyorsun, böyle tez mi 


olur!” demeleri gerekirdi. 


İmam Buhari ve İmam Müslim”lere çemkiren bu şahsın ahmaklık ve hadsizlik 
imalathanesinde kahve dövücünün hınk deyicisi rolünü üstlenmemeli, bu cinayete ortak 


olmamalıydılar. 


Fakat mesele onların şahsıyla da ilgili değil. 
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Ortada laik (siyasal dinsiz) rejim ile mevcut ilahiyatlar arasındaki “örtülü” derin 


ilişkilere kadar uzanan bir “yapısal bozukluk” var. 


Evet, bir söz söylemişseniz ve bunu sizden duyan on kişiden beşi "Şöyle dedi", üçü "Böyle 
dedi", ikisi de "Şunun bunun gibi birşey dedi" diye farklı ifadeler kullanmışlarsa, bundan, 


sizin Oo Sözü hiç söylememiş olduğunuz sonucuna varılamaz. 
Burada araştırılması gereken şudur: Bunlardan hangisi doğru ya da doğruya en yakın? 


Ancak, gerçekte burada tartışma konusu yaptığımız rivayetler arasında böylesi bir çelişki 


(tezat, zıtlık) mevcut değil. 


Birbirini çürütmeyen farklılıkları çelişki olarak değerlendirmek, çelişki ile farklılık arasındaki 


ayrımı bilmemek anlamına gelir. 


Bu şahsın yaptığı çarpıtmalardan biri de şu: 


"Ayrıca, on iki emire uyulduğunda, bu dine hiçbir ayrılık ve muhalefet hareketinin 
zarar veremeyeceği, kıyametin kopması veya on iki halifenin yönetime geçmesiyle 
bu dinin ayakta kalacağı fikri, on iki halife (emir) rivayetlerinde dile getirilen 


hususlardır." 


Gerçekte "on iki halifenin yönetime geçmesiyle bu dinin ayakta kalacağı fikri" diye birşey 


yok. Bu, Canikli şaşkınının fikirsizliğinin ve angutluğunun ürünü bir cılk kuruntu.. 


Tam tersi söz konusu, İslam'ın aziz olduğu zamanların 12 halifenin emirlik dönemlerine denk 


düştüğü bildirilmiş oluyor. 


Bu zavallı akademikimsinin bir başka yalanı da şu: "Bazı rivayetlerde Saffah, Mansur ve 


Mehdi gibi halifelerin isimlerinin yer aldığı görülmektedir." 
"Ler"li "bazı rivayetler"de değil, bir tek rivayette. 


Bir tek rivayet bu şahsın elinde bazı rivayetler haline geliyor.. 
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Hayır, vatandaşın mübalağacılığı çocuklar için masal yazıyor olmasından kaynaklanmıyor, 


yaşı ilerlemiş çocuk ruhlular için doktora tezi karalıyor.. Hem de dini konuda.. 


Burada ikinci bir sorun da şu: Bazı rivayetlerden (aslında tek rivayet) söz ederken onlar sanki 
hadismiş gibi bir izlenim verecek şekilde idare-i kelam ediyor.. Oysa o "bazı rivayetler" (yani 


tek rivayet) İbn Abbasr. a.'in sözü: 
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Nuaym'ın Fiten'inde “On iki halife” ifadesinden başka, “On iki emir” de yer 
almaktadır. Rivayet İbn Abbas'dan şu şekilde gelmektedir: “...On iki halife sonra 
emir..” rivayetin son kısmında ise, İbn Abbas, Saffah, Mansur, Mehdi'nin isimlerine 


yer vermekte bu işi Hz. İsa'ya kadar götüreceklerini ifade etmektedir. (s. 193) 


"İbn Abbas'ın şöyle demiş olduğu rivayet edilmiştir" demesi gerekirken "Rivayet İbn 


Abbas'dan şu şekilde gelmektedir" diyor. 


Sözün söyleniş biçiminden, İbn Abbas r. a.'in Hz. Peygamber s.a.s.'den böyle bir rivayette 


bulunduğu zehabına kapılıyorsunuz, değil mi? 


Hayır, İbn Abbas Hz. Peygamber s.a.s.'den böyle bir rivayette bulunmuş değil.. Meşhur Said 
bin Cübeyr, İbn Abbas'tan böyle bir sözü nakletmiş. (Kifabu'Fiten, C. 1, s. 96) 


(Ashab bazen Rasulullah s.a.s.”den duydukları bir hususu, belki naklederken hata yapar da 
günaha gireriz diyerek kendi sözleriymiş gibi söylemişlerdir. Aynı hassasiyetin bizde de 
bulunması gerekir. İbn Abbas r. a.'in sözünü İbn Abbas'ın sözü olarak nakletmek, hadismiş 
intibaını vermekten kaçınmak gerekir. İbn Abbas'ın Kitabu'l-Fiten'de geçen bir sözünü senet 
tenkidi bile yapmaya gerek görmeden alıp sahih rivayetleri uydurma ilan etmek için 


kullanmak ilim adamlığı ciddiyeti ile de, ilim ahlâkı ile de bağdaşmaz.) 


Yukarıda Canikli'den yaptığımız alıntıda şu ifade de geçiyor: 


Bazı rivayetlerin sonunda da bu on iki halifeden ikisinin Hz. Peygamberin Ehl-i 
Beyt'inden olduğu belirtilmektedir. Ayrıca “Tevra?”ta ümmetin on iki meliki olduğu 


bildirilmektedir” denmektedir. 


Tevrat meselesi yine karşımıza çıkmış bulunuyor. 
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Tevrat'ta bu ümmetin (halife anlamında) 12 melikinin bulunduğunun bildiriliyor olması 


mümkün değildir, çünkü Dört Halife (Hz. Hasan'la beş halife) melik değildiler. 


Bu ümmetin yüzlerce meliki (padişah, sultan, şah, han vs.) mevcut, fakat bunlar “ümmetin 
tümüne” hükmedebilmiş değiller.. Bu birlik ve beraberlik olgusu, idarenin Emeviler?'den 
Abbasiler'e geçmesi ile birlikte son buldu, çünkü Endülüs ayrı baş çekti.. Ümmet bir daha da 
yekpare bir bütün olamadı. Sonraki dönemlerde parçalanmanın boyutları daha da büyüdü. 
Mesela Osmanlı hilafeti İran, Özbekistan, Fas, Afganistan ve Hindistan (Babür 


İmparatorluğu) için birşey ifade etmiyordu. 


Öte yandan, 12 rakamına ulaşmak için Serc el-Yermüki gibi Tevrat'a gitmeye gerek yok.. 


(Eğer haberiniz varsa) Kur'an'a bakmak yeterli. 
Nitekim, Canikli şapşalı, tezimsisinde şunu diyor: 


On iki rakamı Kur'an'da iki yerde geçmektedir. Bu ayetler şunlardır: “And olsun ki 
Allah İsrailoğullarından söz almıştı. (kefil olarak) içlerinden on iki de başkan 
göndermiştik...” 5. Maide,12;. “Biz İsrailoğullarını oymaklar hâlinde on iki kabileye 
ayırdık. Kavmi kendisinden su isteyince, Musa'ya , “Asanı taşa vur!? diye vahyettik. 
Derhal on iki pınar fışkırdı...” 7. Araf, 160; On iki sayısının geçtiği bu iki ayetten 
birincisi, siyasi nitelik taşımaktadır. Ancak Kur'an'da siyasi anlamda “On iki 
başkan” geçti diye ilgili ayetin yukarda zikrettiğimiz rivayetlerle 


ilişkilendirilmesi söz konusu değildir. 


Görüldüğü gibi hassas şapşal "Kur'an'da siyasi anlamda 'On iki başkan' geçti diye ilgili 


ayetin yukarda zikrettiğimiz rivayetlerle ilişkilendirilmesi söz konusu değildir" diyor. 


Ne demek istiyor? 
İki ihtimal var.. 


Birincisi şu: Canikli "(Hadis-i şerife ait) söz konusu rivayetlerle Kur'an'da yer alan 'On iki 
başkan' ifadesi arasında ilişki kurmak söz konusu olamaz, bu, yersiz ve gereksiz bir 


yakıştırmada bulunmak anlamına gelir" diyor olabilir. 
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Bu durumda ona, "Peki Tevrat söz konusu olunca bunu niye demiyorsun?" denilir. 


İkinci ihtimal, Canikli'nin, "Kur'an ile rivayetler arasında böyle bir ilişkiyi kimse kurmamış, 
fakat Tevrat ile kurulmuş, o halde Tevrat ile bir ilişkilendirme söz konusu, fakat Kur'an ile 


ilişkilendirme söz konusu değil" diyor olmasıdır. 


Bunun aptalca bir akıl(sız) yürütüş olduğu açık da, bu, Canikli'den beklenebilecek bir 
angutluk. 


Bu durumda da ona şunu demek gerekir: Madem böyle bir ilişki söz konusu 


olabiliyor, "Tevrat'la değil Kur'an'la ilişkili olması daha akla yatkındır" niye demiyorsun? 
Demez! 


Demez, çünkü, hadisi inkâr edip hadis kâfirliği (örtücülüğü) yapmak için, Kur'an'la 
ilişkilendirilmesi ihtimalini görmezden gelmesi, hatta görmezden gelmekle de yetinmeyip bu 
ihtimale karşı Don Kişotvari bir saldırıya geçmesi, "Kur'an ile ilişkilendirme söz konusu 


değil" demesi gerekiyor. 


Bununla birlikte, Nuaym bin Hammad'ın Fifen'inde konuyla ilgili bir hadis yer alıyor. 
Fakat İlyas Canikli nedense bu rivayeti görmezden gelmiş. 


Ravi, ashabdan Abdullah ibni Mes'udr. a.. Ondan rivayet edenler sırayla Şa'bi, Mücalid b. 
Said ve İsa b. Yunus.. Hadis şöyle: 


“Benden sonra Musa'nın nakibleri (nukabâ) sayısınca halife olacak.” (Kitabu'l-Fiten, C. 
1,s. 95) 


Nakib, yardımcı başkan demek oluyor. Yahudi milleti Hz. Yakub a. s.'ın 12 oğlunun 
soyundan gelen 12 kabile (sıbt) durumundaydılar ve bunlardan her birini temsilen bir kişi Hz. 


Musa a. s.'ın nakibi durumundaydı. 


Görüldüğü gibi bu hadiste Tevrat'a herhangi bir atıf yok.. 
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Ortada bu hadis varken onu görmezden gelmek ve (bir önceki yazıda anlattığımız gibi) Serc 
el-Yermüki diye birinin “Tevrat ta şunu buluyorum. Bu ümmette on iki ribbiyyün vardır, 
onlardan biri peygamberleridir. Adetleri tamamlandığında azgınlık yaparlar ve haddi 
aşarlar, aralarında kötülük ortaya çıkar” şeklindeki sözüne sarılmak ilim adamı ciddiyeti ile 


bağdaşır mı?! 


Üstelik Serc'in sözünü, onun rivayet ettiği bir hadismiş izlenimi verecek şekilde naklediyor 


ve ribbiyyün kelimesini de melik olarak aktarıyor. 


Dahası, Serc'in sözü halifelerin sayısını 11'e indiriyor (çünkü 12?den biri, peygamberleri). 


Evet, görüldüğü gibi, Canikli şapşalın çelişki diye sıraladığı (fakat açıkça çelişki demeye 
cesaret edemeyip farklılık diye aktardığı) hususlar, ciddiye alınacak şeyler değil. 


Fakat, bundan hareketle hadisi uydurma ilan edip selef âlimlerini yalancılıkla ve sahtekârlıkla 


suçlayabiliyor. 


Ve ülkemiz, böylesi ilahiyatçılar ve ekolleri sayesinde İslam'ın değil fakat laikliğin (siyasal 


dinsizliğin) en sağlam "'son kalesi"' olma yolunda devasa adımlarla hızla mesafe katediyor. 


Bu alâmetler ülkemizin kıyametini hazırlıyor. 


On iki halife hadisini uydurma ilan eden şahsın tezimsisinde şu satırlar da yer alıyor: 


Aynı rivayet Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855)'in el-Musned'inde ise, değişik lâfızla 
şu şekilde yer almaktadır: “Kwreyşten on iki halife yönetime geçtiği müdetçe din her 
zaman kaim olacaktır. Sonra kıyametin kopmasından önce yalancı kimseler ortaya 
çıkacaktır. Müslümanlardan bir grup çıkacak, Kisra ve Kisra ailesinin beyaz 
hazinesini getirecektir. Allah içinizden birinize hayır verdiğinde, önce kendisinden, 
sonra da ev halkından başlasın. Ben sizi Kevser Havuzu başında 

bekleyeceğim. © Hadisin ravilerinden Hammad b. Halid güvenilir ve hadisleri sıhhatli 
kabul edilmiştir. Ummi olup hadislerini yazmaz sadece ezberden okuduğu 


nakledilmektedir. Ebü Zi'b (Muhammed b. Abdurrahman b. el-Muğire) (6. 158/775) 
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hadis rivayetinde güvenilir olarak nitelendirilmiş ve kendisinden hadis rivayet 
edilmiştir. Buna rağmen onu zayıf kabul edenler de olmuştur. Muhacir b. Mısmar (6. 
105/724), güvenilir ve rivayetleri sıhhatli olarak nitelendirilmektedir. Dolayısıyla on 


iki halife rivayetinin Ahmed b. Hanbel isnadı problemsizdir. (s. 177-8) 
Problemsizse, niye sen problem çıkarıyorsun, muhterem? 
Demek ki hadiste problem yok.. 


Problem, Ankara Ekolü'nünün ve ardındaki "'güncellemeci"' laik (siyasal dinsiz) derin 
devlet akıl(sızlığ)ının Goldziher-Schacht tipi muasır medeniyet seviyesini, yani tek dişi 


kalmış canavarlığı yücelten zihniyetinde. 


Bu zihniyet hilafet kurumunu yok etmiş, fakat bunu yeterli görmüyor, “hilafetçi zihniyet”i de 
yok etmek, kendi laikliğine (siyasal dinsizliğine) uygun bir güncellenmiş İslam üretmek için 


ilahiyatlar eliyle “dine operasyon çekiyor”. 
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İLYAS CANİKLİ'NİN HEYBESİNDEKİ ASIL BÜYÜK TURPUN SİYASAL RENGİ 


"Ankara Ölü Goldziher Dölü Ekolü"nden Doç. İlyas Canikli'nin “Hilâfet Kavramıyla İlgili 
Hadislerin Tetkiki” başlığını taşıyan doktora tezimsisinin "sonuç" bölümünün son 


paragraflarını da mercek altına alarak bu tartışmayı bu bölümde noktalayacağız inşaallah. 
Şöyle diyor: 


8. Gelecekte halifelerden birinin çok mala sahip olacağı ve bu malı insanlar arasında 
dağıtacağını dile getiren hadislerin Hz. Peygambere ait olması söz konusu değildir. 
Çünkü vahyin bildirmesi dışında Hz. Peygamberin gelecekte vuku bulacak olaylar 
hakkında bilgi vermesi Kur'an'a aykırı bir durumdur. Ayrıca halife, mehdi ve deccal 
ilişkisini dile getiren hadislerin de hilâfetin nassa dayandığını iddia eden kimselerin 
iddialarını haklı çıkaracak sıhhatte olmadıkları yapılan senet ve metin tetkiki 


sonucunda görülmüştür. (s. 242) 
Kur'an'dan habersiz, fakat Kur'an'a aykırılıktan söz ediyor. 


Bu şahsın tezinin sonuç bölümündeki bu ifadeleri onaylamış olan danışmanı hayırsız Prof. 
Hayri'nin de, diğer jüri üyesi ilahiyatçı akademisyenlerin de boş beleş adam oldukları 


böylece belgelenmiş oluyor. 


Ankara Ekolü denilen, başını Prof. Mehmed Said Hatiboğlu'nun çektiği soytarılar 


kumpanyasının bütün üyelerinin durumu aslında bu: Boş beleş adamlar.. 


Adamlar çift kanatlı, zülcenaheyn.. Hem bilgi bakımından boşlar, hem zekâ.. Böyle balon gibi 
yüksekten uçmaları, içlerinin boş (daha doğrusu heva ve havayla dolu) olmasından 


kaynaklanıyor. 


“... vahyin bildirmesi dışında Hz. Peygamberin gelecekte vuku bulacak olaylar hakkında bilgi 


vermesi Kur'an'a aykırı bir durumdur “muş.. 
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Sanki, “gelecekte halifelerden birinin çok mala sahip olacağı ve bu malı insanlar arasında 


dağıtacağını dile getiren hadisleri” rivayet edenler, ayrıca şunu diyorlar: Rasulullah 


, 


sallallahu aleyhi ve sellem, gelecekte vuku bulacak bu tür olayları “vahyin bildirmesi dışında 


biliyordu.. 


Böyle bir iddiaları yok, hiçbir zaman da olmadı, fakat bu ilahiyatçı süper zekâ onlara zımnen 


böyle bir iddiayı izafe ediyor. 


Oysa, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in gelecekle ilgili olarak verdiği bütün haberler 


vahiy kaynaklıdır.. 


Bu konularda “vahyin bildirmesi dışında” bir şey söylemiş olması mümkün değildir. 


Bu aptal şahıs belki de “vahyin bildirmesi dışında” ifadesi ile “Kur'an'da yer almıyor 


olma”yı kastediyor. 
Vahyedilen her hususun Kur'an'da yer alması gerekmez. 


Bir peygamber ortada herhangi bir kitap ya da suhuf (sayfalar) söz konusu olmadan da vahiy 
kaynaklı bilgi aktarabilir. 


Mesela, Lut kavmini helak eden meleklerin önce Hz. İbrahim a. s.'a uğramalarını, onu âlim 
bir oğul ile müjdelemelerini, ve Lut kavmini helak edeceklerini, sadece Lut ailesinin 


kurtulacağını bildirmelerini alalım (Hicr Suresi).. 
Bunlar, gelecekle ilgili haberler.. 
Ve, o an için, bir kitap ya da suhuf”ta yer alacak şekilde indirilmiş ayetler değiller.. 


İmdi, bu görüşmenin ardından Hz. İbrahim a. s.'ın bir komşusuna, kendisinin ve hanımının 
çok yaşlı olmalarına rağmen bir oğullarının olacağını, ve çok yakında Lut kavminin helaki 


haberini alacaklarını söylediğini düşünelim.. 
Böyle gelecekten haber vermesi, Kur'an'a aykırı mıdır? 


Bay angut, Kur'an'ın haber vermiş olduğu bir şey, nasıl Kur'an'a aykırı olabilir? 
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Ama, Ankara Ekolü adlı soytarılar sirki palyaçolarına göre, oluyor.. 


Bunlar, angutluğun bile cılkını çıkarttılar, angutluk bile bunlardan yaka silkiyor, bunlar 


yüzünden utancından öleyazmakta.. 


Mesela şu ayet-i kerime: 


Bir zaman, Allah'ın kendisine lutufta bulunduğu, senin de lutufkâr davrandığın 
kişiye, “Eşinle evlilik bağını koru, Allah'tan kork” demiştin. Bunu derken Allah?ın 
ileride açıklayacağı bir şeyi içinde saklıyordun; öncelikle çekinmen gereken Allah 
olduğu halde sen halktan çekiniyordun. Zeyd onunla evlenip ayrıldıktan sonra 
müminlere, evlâtlıklarının -kendileriyle beraber olup ayrıldıkları- eşleriyle 
evlenmeleri hususunda bir sıkıntı gelmesin diye seni o kadınla evlendirdik. Allah'ın 


emri elbet yerine getirilecektir. (DİB Kur'an Yolu meali, Ahzab, 33/37) 


Görüldüğü gibi, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem, Zeyd. a. ile Zeynebr. a.'nın 
boşanacaklarını ve kendisinin Zeyneb r. a. ile evleneceğini, bu konuda henüz ayet inmiş 


olmadığı halde biliyor.. 


Yani ona, gelecekte olacak olaylar, Kur'an'da onlar hakkında bir şey indirilmemiş olsa bile, 


bildirilebiliyor. 
İmdi, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in “içinde sakladığı” şey, vahiy midir, değil midir? 


Vahiydir diyorsanız, gelecekle ilgili olarak sahip olduğu diğer bilgilerin de vahiy kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiğini, “vahyin bildirmesi dışında” diyerek onları vahyin dışına 


atmanızın bile bile yalan söylemek olduğunu kabul ediyorsunuz demektir. 


Yok, “Onlar vahiy değildir, onları vahyin bildirmesi dışında biliyordu” diyorsanız, o zaman 
da, onun “vahyin bildirmesi dışında” bilmesinin Kur'an 'a aykırı bir durum olduğunu iddia 


etmeniz bile bile yalan söylemek olur.. Çünkü örneğimizdeki olay Kur'an'da bildiriliyor. 


Evet, ortada bir “Kur'an'a aykırılık durumu” var.. 


184 


Aykırılık, zekâ bakımından eşeklerden bir gömlek üstün oldukları görülen Ankara Ekolü 


dangalaklarının akademik üfürükçülük ve hikâyecilik sanatında.. 


Gelelim bu şahsın son cümlelerine: 


9. Hz. Peygamberin vefatından sonraki dönemde Müslümanların siyasi literatürüne 
giren ve pek çok sayıda rivayette yer alan, ayrıca çeşitli tartışmalara konu olan hilâfet 
meselesi, günümüzde bazı kesimlerin zihinlerini meşgul etmektedir. Hilâfeti o 
günün şartlarına göre şekillenmiş siyasi bir kurum olarak görmeyerek ona dini 
kutsiyet katmak isteyen ve bu kurumun yeniden hayata geçirilmesini dini bir emir 
telakki eden dini cemaat, grup ve oluşumlar bu düşüncelerini rivayetler yoluyla 
desteklemeye çalışmaktadırlar. Dolayısıyla bu grupların hilâfetle ilgili düşüncelerini 
mesnet kabul ettikleri dini naslar/rivayetler çerçevesinde yeniden gözden geçirmeleri 
yararlı olacaktır. Aksi takdirde Kur'an'da yer almayan ve ayrıca Hz. Peygambere 
ait olduğu senet ve metin bakımından eleştiriye açık çok sayıda rivayet esas alınarak 
geçmişin siyasi tecrübelerini dinin mutlak emri kabul etmek gibi bir yanlışlığa 


düşülmüş olacaktır. (s. 242-3) 


Böylece Vehbi'nin derin tandanslı, ortaya laik (siyasal dinsiz) kokular saçan çirkin kerrakesi 


olanca iğrençliğiyle arz-ı endam etmiş oluyor. 


Hilafetin günümüzde bazı kesimlerin zihinlerini meşgul etmesi seni niye rahatsız ediyor, 


vatandaş? 


Bu hassasiyetinin kaynağı ne? 


Bu kurumun yeniden hayata geçirilmesini dini bir emir telakki eden müslümanların varlığı 


seni neden bu kadar geriyor? 


Neden nasırına basılmış gibi feryat ediyorsun? 


Sen nesin, ilahiyatçı bir akademisyen misin, yoksa akıl(sızlık)larınca dine (yani Allahu 


Teala'ya) operasyon çekmeye çalışan bir istihbarat teşkilatının (gizli servisin) elemanı mı? 


Nesin? 
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Hilafetle ilgili rivayetler uydurulmuş değil, fakat siz, Osmanlı'yı yıkan yahudi —hristiyan 
ittifakının “hilafetsiz ve halifesiz İslam” projesinin bekası için hadisleri uydurma ilan eden 
bir “paralı ilahiyat askerleri” çetesisiniz. Ankara Ekolü'ne “İlahiyat alanının Wagneri” 


denilse yeridir. 


Bunların, yahudi çıfıt Goldziher ile onun prostestan yamağı Schacht kaltabanının zihniyetine 
aykırılığı Kur'an'a aykırılık olarak gösteriyor olmaları, sadece Kur'an konusunda cahil 


olmaları ve zekâ geriliğiyle açıklanamaz. 


Yukarıya aldığımız satırlardaki “siyasal” boyut da gösteriyor ki olay laik (siyasal dinsiz) 


rejimin hassasiyetlerinden beslenen derin köklere sahip. 


Salak ayağına yatarak milletin maneviyat hazinelerini talan etmeye çalışan bu kurnaz tilkiler, 
mukaddesat dolandırıcıları, mesleklerini icra ederken tecahül-i arifane sanatından da sonuna 


kadar yararlanmayı bilen profesyonel “din yolu haramisi” durumundalar. 
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